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KOSZONETNYILVANITAS

Disszertaciom az Erkel Ferenc Operak kritikai 6sszkiadasnak koszonheti 1étrejottét, és igy
mindenekel6tt Tallian Tibornak, az MTA Zenctudomanyi Intézet akkori igazgatdjanak
tartozom halas koszonettel, aki a sorozat elinditojaként és fOszerkeszt6jeként 1999-ben
felkért a Batori Maria kdzreadasi munkalataiban valo részvételre, majd ram bizta a Hunyadi
Laszlo kritikai kozreadasat. E két munka lezarasat kovetéen magam sem hittem volna, hogy
— akar iddlegesen is — hiitlenné valok eredeti kutatasi és egyben disszertacio-témamhoz, a
magyarorszagi 18. szazadi vokalis—hangszeres repertoar feldolgozasahoz. A Hunyadi Ldszlo
azonban alkalmat adott arra, hogy szembesiiljek az Erkel-miihely koriili problémakkal, az
ujonnan elbkeriilt kompozicids forrasok pedig kivancsiva tettek, és egyre kevésbé tudtam
elengedni a szerzdség kérdését. Tallian Tibor, immar témavezetomként is, tiirelmesen kivart.
Tirelméért és megel6legezett bizalmaért kiilon koszonettel tartozom, akarcsak fenntartott
figyelméért, tanacsaiért, és néha ¢lces kritikai megjegyzéseiért. A visszajelzéseket akar
éveken at nélkiiloz6 maganyos forraskritikai és kozreadasi munka soran a faradni hajlamos,
maskor tulzasokba es6 onkritika megfelelé szinten tartasaban jelenlétével az elengedhetetlen
kontrollt biztositotta, biztonsagot adott. A szerzéség vizsgalatahoz a kritikai kozreadason at
vezetett az ut, mely soran szamos lelkes munkatarsam volt. A partiturak tobbszori
korrekturazasat Szvoren Edina, a partiturak és a jegyzetek egybevetését Halasz Péter (Bdtori
Maria), Kerékffy Marton és Horvath Balazs (Hunyadi LdszIo), a bevezetd tanulmanyok
szerkesztését Gupcsod Agnes végezte el, a munkapartiturak készitésében Németh G. Istvan, a
sajtokutatasban szintén két emlitett kolléganém volt segitségemre. A forrasok digitalizalasat
Gurmai Eva vezette le. Mindannyiuk kozremiikodését és tamogatasat ezittal is koszonom.
Halas vagyok tovabba mindazon intézmények munkatarsainak, akikkel forraskutatasaim
soran kapcsolatba keriiltem. Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Konyvtara mellett elsd
helyen kell emlitenem az OSzK Zenemiitarat és Szinhaztorténeti Tarat, Erkel Ferenc
hagyatékanak és a Nemzeti Szinhaz korabeli anyaganak elsddleges lel6helyét, ahol idealis
munkakdriilményeket teremté empatikus, odaadd kollégakra talaltam. Munkamat nagyban
megkonnyitette, hogy egyiittmiikodé munkatarsak fogadtak a Magyar Allami Operahaz
Kottaarchivumaban és Emlékgylijteményében, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Zenetorténeti Kutatokonyvtaraban, a gyulai Erkel Miizeumban, a kolozsvéri Allami Magyar
Opera Archivumaban és az aradi Szépmivészeti Mizeumban. Nem utolsé sorban pedig
koszonettel tartozom csaladtagjaimnak, akik mindezen évek alatt segitettek, és elviselték,
hogy papirhalmaim mogé temetkezem taldn olyankor is, amikor aktivabb jelenlétemre lett

volna sziikségiik.
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Erkel Ferenc: Begleitungs Stimmen zu den Csel Variationen (1839?). Autograf kézirat, Erkel Sandor
évtizedekkel késobbi ceruzas kiegészitésével. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara



I. BEVEZETES

I.1 ELOZMENYEK

»A  rovidités nagyon kevés volt. A tanc-divertissement ma is egész untatd
hosszadalmassdgaban adatott, noha még zenéje (Erkel Sandort6l) sem bir valami kiilonos
értékkel.” — irta a kritikus a Bdnk bdn masodik el6adasarol a Holgyfutar 1861. marcius 14-i
szamaban.' A Pester Lloyd egy évvel késébb a Sarolta 2-3. felvonasanak egyes
mellékszolamait kidolgozd, Erkelhez minden bizonnyal kozel 4llo segitok személyére hivta
fel a figyelmet.? Erdektelenségiik folytan, par évtizeddel korabban hasonlo feltevések talan
nyomdafestékig sem jutottak volna. Idegen tancok felhasznalasa hozzétartozott az operai
iizem mindennapos gyakorlatahoz, és tudott volt, hogy a szinpadi miivek hangszerelését az
operatarsulatok meglehetds szabadsaggal kezelik. 1839-es ,,elsé szinpadi probajaként” maga
Erkel egy hangszerelési feladattal, Mercadante Eskiijének — Kirchlehner Ferenccel kozosen
végzett — instrumentaciojaval kezdte zeneszerz6i ténykedését a Pesti Magyar Szinhézban.® A
két évtized alatt azonban a helyzet lassan bar, de valtozott. A Honderli mar 1847-ben felrotta,
hogy az Eskiit még mindig a sok évvel korabbi hazi hangszerelésben adatjak el6,* s a Bank
bdn és a Sarolta két kritikusa is hidnyossagokat emlegetve hozta fel az idegenkeziiséget. A

Holgyfutar a Bank ban-premier marcius 12-1 kritikajaban nem foglalkozott a szerzéséggel,

! Hoélgyfutar, 1861. marcius 14., 256. Az Erkel-operak korabeli sajtojahoz lasd Barna Istvan, ,,Erkel Ferenc els
operai az egykora sajto tiikrében”, in Szabolcsi Bence — Bartha Dénes (szerk.), Erkel Ferenc és Bartok Béla
emlékére (Budapest: Akadémiai, 1954), 175-218. (= Zenetudomanyi Tanulmanyok 2) (tovabbiakban Barna/
Erkel elsé operari); uo, ,,Erkel nagy miivei és a kritika”, in Szabolcsi Bence — Bartha Dénes (szerk.), A magyar
zene torténetébol (Budapest: Akadémiai, 1955), 211-270. ( = Zenetudomanyi Tanulmanyok 4); Legany Dezso,
Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik (Budapest: Zenemiikiado, 1975) (tovabbiakban Legany mj.), valamint
a Hunyadi Ldszl sajtoanyagat Gsszegz0 Ujabb adatbazist (MTA Zenetudomanyi Intézet, Gupcsd Agnes és
Szvoren Edina munkaja), és a Bdnk bdn kigylijtott sajtojat (MTA Zenetudomanyi Intézet, Gupcsd Agnes és
Németh G. Istvan).

2 pester Lloyd, 1862. jinius 28. V&. 8. jegyzet. A cikkre elséként Major Ervin hivta fel a figyelmet, véleménye
szerint Gyulanak és talan Laszlonak a mi hangszerelésében nyujtott segitségére utalhatott a kritikus. V6. Major
Ervin, ,.Erkel Ferenc miiveinek jegyzéke. Bibliografiai kisérlet”. Zenei Szemle 1947, 2-3. sz. (kiilénlenyomat),
11. (Tovabbiakban Major mj.1)

% A Legany miijjegyzékébdl még hidnyzo autograf partitira révid ismertetéséhez lasd Szacsvai Kim Katalin, ,,Az
Erkel-miihely kezdetei. Kozds munka az Erzsébet el6tti szinpadi zenékben”, in Kiss Gabor (szerk.),
Zenetudomdanyi  dolgozatok 2009 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 2009), 191-244 (199).
(Tovabbiakban Szacsvai Kim/ Kézds munka az Erzsébet eldtf) A Nemzeti Szinhazi viszonyokrdl lasd Tallian
Tibor tanulmanyat: ,, Atvaltozasok, avagy a Nemzeti Szinhaz operai kottataranak néhany tanulsaga”, in Gupcso
Agnes (szerk.), Zenetudomdnyi dolgozatok 1999 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 1999), 281-286
(283-284).

4 V6. Legany mj., 23, idézi a Honder(i 4prilis 27-i szimaban megjelent kritikat a Nemzeti Szinhaz 1847. 4prilis
22-1 eladasarol.
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csupan a tanctablé kurtitasat javasolta,” de két nappal késébb, a darab masodik eléadasat
kovetden — miutan a Pester-Ofner Zeitung erre amiigy is utalt® — megengedte maganak, hogy
Erkel Sandor szerzéségére célozva tiirelmetlenebb hangot iisson meg.” Nem kevésbé nyers a
Pester Lloyd cikkirdja, aki magabiztosan allitja, hogy a Sarolta mellékszolamainak
idegenkeziisége miatt a 2-3. felvonas stilusegység és miivészi logika vonatkozasaban
elmarad az elsé mogott, melyrdl valahonnan tudja, hogy az teljes egészében Erkel Ferenc
szellemi tulajdona.® E véleményét aligha alapozhatta hangzé benyomasaira, maganak a
szerz6i partiturdnak az ismeretére pedig még kevésbé, hiszen itt mindhdrom felvonasban
lényegében csak az énekszolam vagy a violino primo szoélama autograf.’ Valamely hitelesnek
vélt informacié birtokaban akarhatta az Erkel fiuk esetleges kozremiikodését minél
meggy0zobben eldadni — bizonyara annak is tudatdban, hogy kritik4javal kisebb feltiinést
fog kelteni. Bar a beszamoldk tovabbra is keriilték a témat, késébb elmozdulés tortént a nyilt
titokként kezelt Erkel-miihely elfogaddsa irdnyaba. 1879-ben, 12 évvel a Dozsa Gyérgy
bemutatodja utdn a Pesti Naplé mar minden kiilonosebb kommentar nélkiil emlitette, hogy az
opera népszert Fegyvertancdnak komponistdja nem Erkel Ferenc, hanem ennek fia, Gyula;
mindossze hozzatette: ,.kar, hogy e kivalo tehetség nem Osszpontositja erejét egy 6nallo
operaban a helyett hogy genialis részleteket és mindig részleteket ir.”'® A Névtelen hésok
1880-as bemutatoja utan a Févarosi Lapok jelezte idegen kezek kozremiikodését, azonban a
felmentést is megfogalmazta, mondvan: ,,mindez nem tehet benniinket sziikmarkuakka az
elismerésben ama kitin6 férfiu irant, kivel a gondviselés jo kedve ajandékozta meg a hazai

oy 11
zenemuvészetet.”

5 Némi rovidités eldnyére valnék. [gy a balettnek harmadrésze is untig elegendé lenne, a haromszin kendékkel.”
Lasd Hélgyfutar, 1861. marcius 12., 248.

® A balett hosszusagat mindeniitt kifogasoltédk, de a tAncok idegen szerzOségérdl ekkor még csak a Pester—Ofner
Zeitung irt, nevet azonban nem adott meg: ,,.Die Musik hierzu ist von Erkel Sohn.” V6. Pester-Ofner Zeitung,
1861. marcius 12.

" Abranyi elmesélése szerint az ekkor minddssze 15 éves Erkel Sandor a Bdnk bdn bemutatojan cimbalmosként
miikodostt kozre. Vo. Id. Abranyi Kornél, 4 magyar zene a 19. szdzadban (Budapest: Rozsavolgyi, 1900), 298.
(tovabbiakban Abranyi/ A magyar zene), valamint u8, Erkel Ferenc élete és mitkédése (Kulturtorténelmi korrajz)
(Budapest: Schunda V. Jozsef, 1895; tovabbiakban: ), 120.: ,,Sandor, a mar akkor dus tehetséget elarult fia
segitett rajta, kinek elég volt csak az intenciét megértenie s egy par rovid hét alatt teljesen beletalalta magat s
altalanos feltiinés mellett jo ideig 6 volt ez operaban a figyelem egyik fétargya az 1j hangszerrel.”. V6. még a
Pester Lloyd 1861. marcius 12-i cikkét a cimbalomrél: ,,zum ersten Male im Orchester eine effektsvolle
Verwendung fand, und von einem Sohn Erkel’s sehr brav gespielt wurde.”.

8 Pester Lloyd, 1862. junius 28.: ,,In Bezug auf einheitlichen Styl, Lebensfrische und kiinstlerische Logik halten
wir den ersten Akt fiir den Bedeutendsten, wihrend es den An schein hat, als ob neben den vielen erhebenden
Hauptschonheiten der beiden iibrigen Akte der Komponist in der instrumentalen Ausarbeitung einiger
Nebenpartien nicht seinem Genius allein gefolgt wire, wenn auch die helfenden Hénde zu diesem Genius sehr
nahe verwandt sein mogen. Vielleicht werden wir einst diesen Umstand mehr segnen als jetzt, und das Sprichwort
bewahrheitet finden, daB der Apfel nicht weit vom Stamme fallt.”.

® A hangszerelés szokésos modon csupan az accompagnatokban teljes egészében autograf. Ezenkiviil részben
Az Erkel-kéziratok problémai”, in Szabolcsi Bence — Bartha Dénes (szerk.), Az opera térténetébdl (Budapest:
Akadémiai, 1961), 125-127. (= Zenetudomanyi Tanulmanyok 9) (Tovabbiakban Somfai/ Erkel-kéziratok)

0V, Pesti Naplé, 1879. aprilis 24. Idézi Legany mj., 89.

v, Fovarosi Lapok, 1880. december 5. Idézi Legany mj., 111.
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E korabeli hiradasok ellenére a zenetorténeti munkak nem bocsatkoztak bele a szerzéség
firtatisaba. Erkel elsé életrajziri, id. Abranyi Kornél és Isoz Kalman nem hoztak széba,
jollehet az operak miihelytitkairol mindketten sokat tudhattak.” Az 1910-es Erkel-
centenariumra kiadott, szinvonalas zenetdrténeti tanulmanyokbol dsszeallitott Erkel Ferencz
Emlékkonyv is csupan érintélegesen kezelte a témat — a Névtelen hésok kapesan feler6sodott
suttogasokra hivatkozva Kereszty Istvan a legkisebb Erkel fiinal érdeklédott testvérei
esetleges szerepérdl: ,,Folemlitettem, hogy a Névtelen hosok \Wagner-stilusi megnyitoja
utan, tudva, hogy a bayreuthi mester utolsd zeneirasmodjaért Erkel nem tudott lelkesiilni,
sokfelé suttogtdk, hogy fiai erdsen beledolgoztak apjuk utolsé miiveibe.” Erkel Istvant
érezhet6en kényelmetleniil érintette Kereszty kérdése. ,,»Csak hangszerelni segitettek« feleli
erre Erkel Istvan, »ez kotelességiik is volt; de zenei gondolatot, témat vagy alakitast nem
toldottak atyjuk miivébe.« Tagadasat el kell fogadnunk hitelesnek — irja némiképp kétkedon

1”13

Kereszty —, hiszen igenl6 felelete sem vont volna le semmit csaladja dics6ségébd Hérom

évtizeddel késobb, az Erkel-leszarmazottak ujabb nemzedéke, Erkel Gyula két fia, Sandor és
Jend, valamint Erkel Laszl6 leanya, Erkel Ilona mar fesztelenebbiil nyilatkozott a Magyar
Nemzet olvasotdbora el6tt az egykori mithelymunkarol. Erkel Jend igy emlékezett:
,Edesapank sokat o6rokolt nagyapank tehetségébél és zenei ratermettségébdl. O
népszinmiivek zenéjét szerezte, €s hangszerelte nagyapank jo néhany miivét, mint az Istvan
kiraly, a Brankovics Gydrgy operékat, és rengeteg magyar notat komponalt Blahanénak,
akinek a legkedvesebb zeneszerzbje volt.”*

A természetesség, amivel Erkel Jend apja szerepérél beszél, azt sugallnd, a csaladi
mithelymunka tényét ekkorra széles korben elfogadtak. Kutatasok azonban tovabbra sem
lattak napvilagot. Talan épp azért, mert Erkel szerzéi partiturai 1913-t61 kivétel nélkiil
hozzaférhetdkké valtak a Nemzeti Muzeum gyljteményében,”® és a gyakran igen jol
elkiiloniilo kézirasok lattdn még az is elképzelhetének tinhetett, hogy a kisegitok
kozremiikodése tilment a hangszerelésen. A feltevéseket az Erkel fituk tanitvanyi korén

keresztiil terjed6 hiradasok csak megerdsithették. A szerzdség problémajat nem csak Major

12 y/5. Abranyi/ Erkel; Isoz Kalman, ,,Erkel Ferenc”. Budapesti Szemle 1910, 38/408 (kiilsnlenyomat), 446—454.
(Tovabbiakban Isoz/ Erkel)

B vs. Kereszty Istvan, ,,Az Erkel-csalad kronikajahoz” in Fabo Bertalan (szerk.), Erkel Ferencz Emlékkonyv.
Sziiletésének szdazadik évfordulojara (Budapest: Patria, 1910), 108. (Tovabbiakban Faboé /Erkel emlékkonyv)

14 Lasd Erkel Jend a Magyar Nemzet 1942. augusztus 25-i szamdban Polgar Gézénak adott interjujat
(,,.Beszélgetés Erkel Jend ujpesti otthonaban™). A cikket kozli D. Nagy Andras, ,,Epizddok az Erkel csalad
életébo1”, in Bonis Ferenc (szerk.), A nemzeti romantika vilagabol (Budapest: Piiski, 2005), 53. ( = Magyar
Zenetorténeti Tanulmanyok)

® V6. Somfai/ Erkel-kéziratok, 85. A szerzéi kéziratokhoz vald hozzaférés egyébként nem lehetett
akadalymentes. Legalabbis 1911-ben még err6l szamol be Isoz Kalman, a Bdtori Mdria, 1904 6ta a Nemzeti
Muzeum alloméanyaban 1évé autograf partituraja kapcsan: ,,Igaz, hogy csak igen sok utanjaras és faradtsag aran
lehet ugy a szovegkdnyvhoz, mint a zenekari vezérkonyvhoz jutni.” Vo. Isoz Kalman, ,,Egressy Béni els6
dalmiiszovegkonyvérdl”, Zenekoziony 1911, 9/16-17. sz. (kiilonlenyomat), 3.
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Ervin 1947-es, bibliografiai kisérletnek nevezett, am tulajdonképpen nagyon adatgazdag
miijegyzéke, az elsé tudomanyos igényli Erkel-mijjegyzék sem érintette’® — a hagyaték els6
szambavételekor egyébként is korai lett volna —, de még a modern zenei filologia
képviseldjeként szinre 1épd fiatal Somfai Laszlo is Ggy érezte, magyarazkodnia kell az Erkel-
mihely ,eléggé nem leplezhetéen kényelmetlen kérdésének” napirendre tlizése miatt:
,szabad-e a forraskutatas hiivos targyilagossadgaval vizsgalni egy maig ennyire ¢lo,
tisztelettol ovezett, zenetdrténetiink egyik legbecsesebb értékévé lett alkotoi mii 1étrejottének
intim, és alapjdban véve taldn mdsodrangli fontossagu részleteit?” — irja 1961-es uttdrd
tanulmanyanak bevezetjében.'’ Somfai ugyanis a sok éve eloddzott szembesitésre
vallalkozott ekkor, és taldlgatasok, suttogasok értelmezése helyett szisztematikus vizsgalat
targyava tette Erkel szerzo6i kéziratait. A vegyes lejegyzésii kottaoldalak irdsrétegeinek
elkiilonitése alapjan ugy latta: ,,a 60—70-80-as években bemutatott Erkel Ferenc-operak
tobbé nem teljes egészében sajat kompoziciodi, hanem azoknak tobb-kevesebb része (semmi
esetre sem elhanyagolhaté szazaléka) ezutan mar fiai, vagy masok tehetségébdl, izlésébol
fakad. [...] A »kompozicios mithely« meghatarozas persze szamtalan arnyalatot takar. Az 50-
es években (nagyjabol a Bank és Sarolta kompozicidjaig bezarolag) a kiils6 segitség alig 1épi
tal a zenetorténetben egyaltalan nem ritka famulusi, tanitvanyi kozremiikodés mértékét. |...]
A kiils6 beavatkozas akkor kezd jelentésebbé valni, midén (talan mar a Saroltdban, de
legkés6bb a Ddzsaban) egy-egy részhez elkészitett vézlatait gyakrabban bizza fiainak
valamelyikére.”® A szerz6i partitirakban Somfai négy anonim kisegité mellett Erkel harom
fia — Erkel Gyula (1841-1909), Erkel Elek (1842-1893) és Erkel Sandor (1846-1900) —,
valamint a nemzeti szinhazi elsé fuvolista és zeneszerzé, Doppler Ferenc (1821-1883)
kézirasat azonositotta. Koziiliik a legtehetségesebb hangszereldnek tartott Erkel Gyula vallalt
a legtdbbet, irasa a Bdnk bdantol az Unnepi nyitanyig minden szinpadi mii kéziratdban
eléfordul. Szintén a Bankkal kezd6dott, és a Dozsa Gyorgytdl valt rendszeressé Erkel Sandor
kozremiikodése. Doppler Ferenc az Erzsébet 2. felvonasanak hangszerelésében segitette ki
,»a mar ekkor (és kiilondsen ilyen kényszeredett kompozicion) lassu tempoban dolgozo
mestert; a Salvator Rosdban pedig 6nalldan instrumentalta E. F. dallamait”.*® A Somfai altal
Anonim1-ként szamon tartott kisegité a Bank bdan, Anonim2 a Sarolta és a Ddzsa Gyorgy, a
népszinmiivek terén tapasztalt Erkel Elek a Névtelen hdésok szerz6i partitirajanak

kidolgozasaban vett részt. Utobbiak Somfai szerint mindharman hangszereltek is a masolés

16 V6. Major mj.1.

7'v§. Somfai/ Erkel-kéziratok, 81-82.

18 v. Somfai/ Erkel-kéziratok, 81., 155-156.
1 v§. Somfai/ Erkel-kéziratok, 98.
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mellett, mig Anonim3 és Anonim4 valoszinileg kizardlag masolasi feladatokat kapott
Erkelts1.”

Somfai Laszl6 az Erkel-miivek szerzdségét targyald jovobeli kutatasok kiindulépontjanak
szanta dolgozatat, ,,talan egy hosszlira nyld polémia elso téglajanak, melyben [a tanulmany]
megallapitasainak egy része egészen biztosan mddosulni fog. [...] Talan id6 elétt, fehér
foltokkal, megoldatlan problémakkal kozreadott munkanknak egyediili mentsége — irja a
bevezetdben —, hogy Erkel miivészetének, az dregkoraban kialakuld »zeneszerz6i mithely«-
nek 0j alapokra fektetett kutatdsa — legyen bar e feladat buktatdkkal teli — tovdbb nem
halaszthato adossagunk.” Az érdemi vita azonban elmaradt. Az autografelemzések
kovetkeztetéseit mar Bonis Ferenc 1965-6s Erkel-lexikoncikke,? Major Ervin 1969-es
,masodik bibliografiai kisérlete™® ¢és Legany Dezsé 1972-ben lezart Erkel-miijegyzéke
elfogadta, akarcsak Németh Amadé 1979-es Erkel-életrajza és 1987-es magyar
operatorténete.”* Legany Dezsé Grove-lexikonba irt 1980-as (azonos széveggel 2001-ben
Gjra kiadott) Erkel-szocikke® a kompozicios mithely problémajat a nemzetkozi szakmai
nyilvanossag elé tarta, és rovid miilistajaban tételesen kozolte a fiuk, illetve Doppler Ferenc
kozremiikodésének mibenlétét: hangszerelés (orchd.), kozos kompondlés (collab.), tobbnyire
onallo kivitelezés (lasd Istvan kiraly), csupan az anonim kisegitdk szerepének ismertetését

mell6zte.® Bonis Ferenc a Die Musik in Geschichte und Gegenwart tiz éve megjelent

2 Az anonim kézirdsokrol 1asd még 25. oldal.

?1 Somfai/ Erkel-kéziratok, 82.

22 Bonis Ferenc, ,,Erkel Ferenc” in Szabolcsi Bence — Toth Aladéar: Zenei lexikon. Atdolgozott 0j kiadas.
Foszerkeszt6 Bartha Dénes, szerkeszté Toth Margit, Budapest: Zenemtikiado, 1965, 1. 575.

22 Major Ervin, ,,Erkel Ferenc miiveinek jegyzéke. Mésodik bibliografiai kisérlet”, in Bénis Ferenc (szerk.),
Irdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi szdzadairél (Budapest: Zenemiikiado, 1968), 11-43. ( =
Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok). (Tovabbiakban Major mj.2)

2 V5. Németh Amadé, Erkel (Budapest: Gondolat, 1979. Masodik javitott, bdvitett kiadds) ( = Zenei
Kiskonyvtar) (tovabbiakban Németh/ Erkel); u6: A magyar opera térténete kezdetektl az Operahdz megnyitisaig
(Budapest: Zenemiikiado, 1987) (tovabbiakban Németh/ A magyar opera torténete). Lasd példaul az Erkel-
¢letrajzban az Erzsébet elemzésénél irottakat (101. oldal): ,,Mar kdvetkez6 miivében, az Erzsébet cimi opera
masodik felvonasaban kimutathaté egy »zeneszerzd mihely« ténye. A »kényelmetlen« és némiképp
»balvanyrombold« jelenségre Somfai Laszlo cikkei vetnek fényt. Vele egyiitt valljuk, hogy »joga, s6t kotelessége
az utokornak, hogy ¢élete legértékesebb, legmaradanddbb részérdl, kompozicidirdl mindent a lehetd
legpontosabban megtudjon, — kiilondsen akkor, ha az (j kutatasok éppen olyan sokat vitatott kérdésnek helyesebb
szemléletéhez vezetnek, mint amilyen példaul Erkel Ferenc utolsdé operainak kiilongs, ellentmondasoktol
egyaltalan nem mentes stilusa«”. Lasd Somfai/ Erkel-kéziratok, 82.

% A kdzds munkardl Legany itt csupan Erkel Ferenc-, E. Gyula- és E. Sandor-szocikkében ejt szot, E. Laszlo
esetében ezt nem emliti. Mint fentebb lattuk, Laszloval kapcsolatban nem fogadta el Somfai feltételezését. Vo.
Dezs6 Legany, ,,Erkel”, in Stanley Sadie (ed.), The New Grove Dictionary of Music and Musicians (London:
Macmillan, 1980), vol. 6, 230-234, és masodik kiadas, 2001, vol. 8, 295-300.

% Lasd tobbek kozott Két pisztoly: ,collab. F. Doppler”; Székely ledny Pesten: ,collab. K. Huber”; Salvator Rosa:
»collab. F. and K. Doppler”; Erzsébet: ,collab. F. and K. Doppler”; Bdnk bdn: ,,orchd with G. and S. Erkel”;
Sarolta: ,,mainly orchd G. Erkel”; Ddzsa Gydrgy és Brankovics Gyorgy: ,.collab. G. and S. Erkel”; Névtelen
hésdk: ,collab. G., S., E. and L. Erkel”(az L. rovidités Laszlora vonatkozik, csupan neki van szocikke a The New
Grove-ban); Istvdn kirdly: ,,mainly G. Erkel”; tovabba lasd még 1. Kirdly-himnusz: ,.collab. S. Erkel”; Buzgé
kebellel: ,,composed S. Erkel”; Unnepi nyitany: ,mainly by G. Erkel”. V6. Legany ,Erkel” szocikkek (25.
jegyzet) 1980: 233, illetve 2001: 298.
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masodik kiadasanak Erkel Ferencrdl és Gyulardl irt szocikkeiben szintén jelezte a szerzoség
problematikus voltat.”’

Ha polémiara nem is keriilt sor, a Somfait kdvetd elemzék — igy Legany Dezsé és
nyoman Bonis Ferenc — bizonyos mértékig szelektaltak és Ovatossagra intettek. A kdzos
munka vonatkozasaban Legany allaspontja mar miijegyzéke oldalain sem volt teljesen
egyértelmil: egyfeldl atvette Somfai eredményeit, ezekre hivatkozott, s6t, a Két pisztoly
1961-ben még lappangd vegyes lejegyzésii autograf partitirajanak elsé feldolgozasakor azok
szellemében dontdtt Erkel szerzdségér6l. Masfeldl, a miijegyzék mas tételeinek
szovegezésekor a mithelyszerli munka megismerhetdségével kapcsolatos kételyeinek adott
hangot. Fenntartasai az idok soran egyre erdteljesebbekké valtak, anélkiil, hogy ujabb
forraskutatasok ezeket igazoltak volna.”® Az Erkel-mithelyrl kialakult véleményét a
Nevtelen hosok kapcsan a kovetkezdképpen foglalta 6ssze: ,,Egyaltalan fiait ebben az idében
mar nagyon elfoglalta sajat munkajuk, és mind nehezebben tudtak id6t szakitani a
kozremiikodésre apjuk j miiveinek kidolgozasaban. Erkel kései operaival kapcsolatban
emiatt olvashatunk a sajtoban idéroél-idére arrol, hogy elkésziilt valamelyik felvondssal vagy
akar az egész operdval — mégis évekkel utobb keriilt az 0j opera szinre. Ezek az
»elkésziilések« azt jelenthették, hogy Erkel Ferenc megirta a vazlatokat: az énekszolamokat
¢és a hangszerelési utmutatasokat, beinditast, néhany fobb effektust. Fiai azonban ugyanakkor
nem jutottak hozza a kidolgozashoz vagy a jelentékeny mértékben kidolgozott partitira
kitoltéséhez, és a folytonos javitdsok miatt sziikségessé valt letisztazashoz. Somfai kutatasai
soran a Névtelen hosdkben talan emiatt talal csak az utolso felvonasban Erkel Elek keze
nyomara: Erkel Ferenc nem gydzi kivarni masik két fianak tovabbi segitségét, ezért Eleket is
munkara birja. Ezzel fligghet 6ssze egy tovabbi, eddig ki nem deritett személy kisebb
kozremiikddése is a IV. felvonasban; énekszolamot ir [sic!] a finale egy részében.”® E
felfogassal némiképp disszonalnak a miijegyzék azon részletei, melyekben Legany, jogosan,
arra figyelmeztet, hogy az operaknak szamos altalunk nem ismert, idokozben elveszett,
elkallodott elézménye lehetett: ,,vazlatfiizetek, els0 megfogalmazasok, félig-meddig kész
részletek, eredetileg mas célra irt szamok.” Véleménye szerint: ,,Az operak keletkezésének
torténetében sok erre utalo nyom akad”.* Ilyen példaként targyalja részletesen a Ddzsa

Gydrgy elso felvonasat lezard himnuszt is, mely Sandor lejegyzésében keriilt be az opera

21 Az anonim kisegitékr6l 6 sem szamolt be, és Erkel Sandorrol, valamint Lasz16rol irt rovid szocikkeiben nem
tért ki az apjukkal végzett kozos munkéra. Vo. Ferenc Bonis, ,,Erkel”, in Ludwig Finscher (Hrsg.), Die Musik in
Geschichte und Gegenwart, Personenteil (Kassel — Stuttgart: Barenreiter — Metzler, 2001), vol. 6, 429-435.
hasab. Az MGG els6 kiadasanak vonatkozé kotete 1954-ben jelent meg. Az Erkel-szécikket Bartha Dénes irta,
aki a szerz4ség kérdésével értelemszeriien nem foglalkozott.

%8 Bz az elmozdulas az Erkel-centendrium alkalméval irt nagy tanulméanyaban egyértelmilen tetten érhetd. Vo.
Legany Dezso, ,,Ordkségiink Erkel Ferenctdl. I-11.”, Muzsika 1993. julius-augusztus, 13-18., 12-17.

2 v§. Legany myj., 108.

% Legany mj., 10.
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szerzOi partitirajaba, irasképe nem kelti tisztazat benyomasat, am a Dozsa Gydrgy
bemutatoja el6tt két évvel késziilt litografalt korusszolamai és ének—zongora-letétje alapjan
egyértelmiien Erkel Ferenc szerzeménye: a himnusz forrashelyzete ,,0vatossagra int — az
Istvan kiralyig — minden olyan részlet esetében, amely kizarolag, vagy majdnem kizardlag
Erkel valamelyik fianak kézirasaban maradt fenn. Jelenleg — kivételektdl eltekintve — nem
lehet eldonteni, hogy egy-egy ilyen részlet valamelyik fia hangszerelése vagy kompozicioja-
e, vagy pedig csupan masolasa. Talan éppen az utobbi okbdl nem lelhetd fel e részletekben
Erkel Ferenc keze vonasa avagy taldlhatdé meg csak igen kis mértékben. Ha torténetesen
Erkel Ferenc nem mutatta volna be ezt a himnuszt 1865-ben, és az akkori betanitashoz nem
késziilt volna ének—zongora-letét, a partitira alapjan a kutatd aligha hinné, hogy ez nem
Erkel Sandor, hanem Erkel Ferenc miive.”™

Legany Dezs6 szamara fontos lehetett épp a Dodzsa Gyorgy esetében megragadni az
alkalmat, hogy elbizonytalanitson az autograf irasképe altal sugallt szerepek tekintetében.
Somfai Laszlo értelmezésében ugyanis ez az opera hatarvonalon all, a Dézsa Gydrggyel
kezd6dden a kiils6 beavatkozas mértéke mar valdoban jelentdssé valt. Természetesen Somfai
sem zarta ki, hogy ,,azokhoz a jelenetekhez is, melyek Gyula kidolgozdsdban maradtak meg,
lehettek (vagy legalabbis részletekben voltak) Erkel Ferenc-vazlatok™, de 6 szinte bizonyosra
vette, hogy ,,nagyobb sszefiiged egységek komponélasat fidra bizta”.*? Sét, a harmadik
felvonasrol — melyet ,,a legkevesebb invencidval kidolgozottnak™ tartott — gy vélte, éppen

azért ez az ,,opera leggyengébb része, mert csak kis részben Erkel Ferenc kompozicija”,*

Jtalan csak Zapolya aridgja és a finalé Erkel sajat alkotasa.”®

E megallapitasok kvazi
cafolataként hozza fel Legany a miijegyzék oldalain az els6 felvonast zard himnusz példajat,
1993-as tanulmanyaban pedig épp a Dozsdval kapcsolatban érvel még hatarozottabban —
jollehet az altalanossagok szintjén maradva — Erkel szerzésége mellett: ,,Az opera kéziratat
az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi Erkel Ferenc s két fia: Gyula, kisebb mértékben
Sandor és egy ismeretlen kozremiikodo autografjaként. Ez ne tévesszen meg senkit. A szerzo
feltétleniil Erkel Ferenc volt. Két fia legfeljebb masoloként vagy az ¢ utasitasa szerint €s
ellendrzésével végzett hangszerelés egy részében miikodott kozre. Sem Gyula, sem Sandor
nem tudott 6nalléan operdt irni, az utolsé opera, az Istvan kirdly utan egyikiik sem mert

vallalkozni operakomponalasra.”® Legany szerint nehezen képzelhet6 el Erkel Gyularol —

aki az Istvan kiraly bemutatdja utan még 24 évet élt ,,de mihelyt apja nem tartotta rajta a

%1 L egany mj., 89.

%2 Somfai/ Erkel-kéziratok, 137.

% Somfai/ Erkel-kéziratok, 137.

3 V6. Somfai Laszlé, ,,Erkel »zeneszerzéi miihely«? Erkel Ferenc kései stilusanak néhany kérdésérdl”, Muzsika
1960. november, 20.

® Legany, ,,Orokségiink Erkel Ferencté] I1.”, 13.
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szemét, egyaltalan nem tudott operat irni, €s zenekari milként is sokkal nivotlanabbat
komponalt, mint apja ellenérzésekor” —, hogy valoban oly mértékben lett volna felel6s az
opera kidolgozasaért, illetve komponaldsaért, mint ahogyan ezt a fennmaradt forrasok
sugalljak.*

Kétségtelen, hogy az idegen bejegyzés nem bizonyitja automatikusan az idegen bejegyzo
szerzOségét. Erre természetesen Somfai Laszlo is tObbszor tett utalast 1961-es
kéziratelemzésében. A Didzsa Gyorgy Legany Dezso altal kiemelt himnuszat, az autograf
tantisaga ellenére, maga is Erkel Ferenc miiveként vette szamba, s mar 6 is feltételezte, hogy
elokeriilhetnek FErkeltél olyan kompozicidés anyagok, melyek a kisegiték munkdjanak
alapjaul szolgalhattak. Ezekkel azonban nem szdmolhatott komolyan akkor, amikor a
szerzOségrdl kellett nyilatkoznia. A kompozicidés folyamatnak az id6 tajt csak kisszamu
primer dokumentuma volt hozzaférhetd, igy kézen fekvd volt feltételezni, talan nagyobb
szamban nem is 1éteztek.®” Somfai elsédleges célja egyébként is mas volt: végre vilagossagot
kellett teremtenie az autografok iigyében, szamba kellett vennie a kozremiikodoket, és
Oszintén szdmot vetnie kozremiikodésiik tényével, még akkor is, ha ez kegyeletsértonek

tiinhetett.

1.2 A DISSZERTACIO FELEPITESE

A forrasanyag az utdbbi években kibdviilt, s ez megteremtette a feltételeket az Erkel-miihely
kérdésének wjragondolasahoz. Az Erkel-operak kritikai kdzreadasanak elékészitése (Batori
Maria 1999-2001,%° Hunyadi LdszI6 2002-2005), majd jelen témamhoz végzett tovabbi
kutatasaim soran a Bdank bannal bezardlag feldolgoztam Erkel szinpadi miiveinek teljes

nemzeti szinhazi és vidéki korabeli el6adasi anyagat is. E forrasokat a kutatas korabban nem

% Legany, ,,Orokségiink Erkel Ferenctd] I1.”, 17. Hasonloképp érvel Bonis Ferenc is az MGG-be irt szocikkében
Erkel Gyula kompozicids tevékenységének ismertetésekor: ,,Wichtiger war allerdings Erkels zunehmende
Beteiligung an der Ausarbeitung der spiten Werken seines Vaters seit dessen Oper Bdnk ban: darunter Teil-
Instrumentierungen, die Komposition der Ballett-Einlagen und schliesslich die selbststédndige Arbeit anhand der
Skizzen des Vaters. Gyula Erkel hat ohne viterliche Aufsicht nie eigene Opern oder andere gropere Werke
geschrieben, und vermutlich hat Ferenc Erkel auch zu Kompositionen Vorlagen geliefert, die nur in Gyulas
Handschrift erhalten sind.” V6. Bonis, ,,Erkel”, 433—-434. hasab.

% A Dézsa Gyérgy kapesan idézett allasfoglalasa mellett jellemzd a Sarolta elemzését kovets Ssszefoglalasa is:
,»A kompozicio végs6 formabaontése soran tehat Erkel Ferenc altalaban maga irja le az lires partitara-oldalakra az
énekszolamot, — néha a hangszerelésre, a kiséré szoélamokra is utal egy-egy »minta-iitem« felvazolasaval. Nem
tudjuk, hogy a Sarolta esetében voltak-e zongorakivonatos vazlatai Erkelnek, hogy tehat Gyula és Anonim2
maguk kompondaltik-e a kiséretet, a hangszerelést, vagy csak egyszerlien a meglévé dallamok, harmoéniak
hogy Osszefliggd, szamottevd kidolgozott, részletesen kimunkalt vazlatok nem allottak el6ttiikk — inkabb csak
maganak Erkel Ferencnek allando jelenléte, szobeli €s irasbeli kritikaja, javitasai biztositottadk, hogy fiai »ne
csinaljanak mast«, mint amit adott esetben maga is tenne.” V6. Somfai/ Erkel-kéziratok, 127.

%8 Az Erkel Ferenc személyével kapcsolatban elkeriilhetetlen bizonyos foka »balvanyromboldst« ellensulyozza-e
a mivei hiteles szovegében vald tisztabban-latast igér6 tudomanyos munka értéke?” — teszi fel a kérdést a
bevezetdben. V6. Somfai/ Erkel-kéziratok, 82.

% E munkat 1999-ben Dolinszky Miklossal kozdsen kezdtem el, de végiil 6nalldan végeztem el. A forrasok
feldolgozasa és a munkapartitira készitése eleve az én feladatom volt.
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tarta fel. Nem volt elérheté Erkel Gyula hagyatéka és a gyulai Erkel Mizeum ujabban
katalogizalt allomanya sem. Mindkett6bol szdmos, a kompozicios folyamatot dokumentalo
vazlat és fogalmazvany keriilt el6. Az ujonnan megismert forrasok mas megvilagitasba
helyezték az autografokat, de a szerzéi kéziratok Ujboli elemzése ettdl fiiggetleniil sem
maradt eredmény nélkiil. A Batori Maria kozreadasanak munkalatai soran csupan a késobbi
kiegészitések szerzoségét tettem forraskritikai vizsgalat targyava. A legkorabbi befejezett
alakot ebbdl a szempontbol nem értékeltem, elfogadtam az Erkel-kutatds Somfai Laszld
autografelemzése altal is megerdsitett allaspontjat, miszerint ez az opera teljes egészében
Erkel szellemi produktuma. A Hunyadi LdszIo szerzOsége a La Grange-aria athangszerelt
valtozata, valamint néhany tovabbi kisebb beavatkozis kivételével egyértelmiinek
mutatkozott az ijabb forrasok ismeretében is.

A zeneszerz6i mithelymunka kezdetét Somfai Laszlo a Salvator Rosa (1855) melodrama
és az Erzsébet (1857) alkalmi opera komponalasanal jelolte ki. A kezdetet Legany Dezs6
késébb a Két pisztoly (1844) munkalataival kapcsolatban tizenharom évvel korabbra datalta.
A Batori Maria és a Hunyadi LdszIo kritikai kiadasanak lezarasat kovetden célszertienk tiint
Somfai és Legany hipotézisének feliilvizsgalataval folytatnom kutatdsaimat. Legany
hipotézisét elvetve, Erkel teljes népszinmiitermésének forraselemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy miihelymunkara — melyre a népszinmiivek egyébként
megfeleld terepet biztosithattak volna — a Kér pisztolyban sem Doppler Ferenccel (ahogyan
Legany feltételezte), sem massal egyiittmiikodve nem keriilt sor. Ugy véltem, erre csak a
(valoban) Dopplerrel kézosen kidolgozott 1857-es Erzsébet opera masodik felvonasa adott
legkorabban alkalmat. A népszinmiivek szerzéségével kapcsolatos allaspontom azota sem
valtozott. Amde mikor Erkel autograf partitarai és az ujabban megismert kompozicids
dokumentumok vizsgalata soran szerzett tapasztalatok birtokédban visszatértem a Bdtori
Maria szerz6i kéziratanak vizsgalatahoz, fel kellett ismernem, hogy a partitura — korabban
mar Somfai altal is észrevételezett — tobbréteglisége nem kizarolag Erkel tobbfazisa
munkamoédszerét tiikrozi: a kozos munka mar a zeneszerzd elsé operdjanak kidolgozasa

soran szerepet kapott.

A disszertacid Erkel szinpadi miiveinek szerzOségi kérdéseit a Bdnk ban altal képzett
valasztovonalig tekinti at: lényegében a milhelymunka kialakulasanak folyamatat kiséri
végig az Erzsébet eldtti szinpadi zenékben (III. fejezet), majd az Erzsébetben (IV. fejezet).
Az Erkel-¢letmii ujabban kiegésziilt forraskészletének szambavétele utan (1. A kompozicios
folyamat féforrasai) a darabok kronoldgia rendjében haladva kiilon alfejezetek foglalkoznak

a Bdtori Maria (II1.1) és a Hunyadi Ldszlo (111.2) forrasértékelésével és valtozatainak
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szerzdségével, egyuttal a kozreadas problémaival is. Ezt koveti Erkel 1844-1846-ban
szerkesztett népszinmiiveinek forraselemzése (111.3). Kiemelten foglalkozom itt a Két
pisztoly vegyes lejegyzésli szerzdi kézirataval, melyben Legany Dezsé a miithelymunka
elindulasat vélte felfedezni. A népzenekutatasban elejtett szalat vesz fel Erkel
népszinmibetéteinek dallamvizsgalata — a dallamok eredetére vonatkozé adatokat egy
incipites jegyzék Osszegzi. Mindezek alaposan atformajak Erkelnek a népszinmiivekkel
kapcsolatos attitidjér6l alkotott eddigi képiinket. A fejezetet a Salvator Rosa révid
targyalasa zarja (I11.4). A melodrama els6 két szamanak vegyes lejegyzésii, Erkel és Doppler
Ferenc kézirdsat 6rzé oldalai lattdin Somfai Laszl6 az Erkel-miihely torténetében
bekovetkezett fordulopontot akar itt is azonosithatta volna. Csupadn a munka mennyisége
miatt tette ezt a két évvel kés6bbi iidvozl ,diszmii” munkalatainak idejére.”” Magam is ugy
gondolom, hogy az Erzsébet hatarvonalon all. A cezlra kétségteleniil nem akkora, mint
ahogyan ez annak idején Somfai Laszlonak téinhetett. Am 6 a Két pisztoly vegyes lejegyzésii
szerzOi kéziratat még nem ismerhette. Raadasul ez az egyiittmiikodés éppugy illeszkedett a
szinhazi milieu napi rutinjaba, mint a Bdtori Mariaban. Mindkét esetben a szoritd hataridé
altal kikikényszeritett kozos rohammunkarol volt szo6, olyan helyzetrdl, amelyre Erkel nem
késziilhetett fel. Masfel8l kétségtelen, hogy a Doppler Ferenccel folytatott egylittmiikodés
pozitiv tapasztalata a késébbiekben megkonnyitette Erkel szamara a kiilsé segitség
igénybevételét. Az Erzsébet utan 6nalldoan kidolgozott szinpadi mii nem hagyta el alkotoi
miihelyét.

Az opera killonleges statusan tul az Erzsébet 6nallo targyalasat kézenfekvové teszi a
forrashelyzet is. Ez a zeneszerzd legkorabbi szinpadi miive, amelynél egyes részletekhez,
szamokhoz kompoziciés dokumentumokkal rendelkeziink.*' A szerzség és a kozos
komponalas moddszerének vizsgalatat itt tehat a forrasok Osszehasonlitd elemzésével
végezhetjiilk. Miutan kevéssé ismert operardl van szo6 — melynek csupan masodik felvonasat
jegyzi Erkel — a fejezetet az opera szerepléinek, szerkezetének, cselekményének és
szamainak rovid ismertetése, valamint az ellentmondasokt6l nem mentes recepciotorténet
ismertetése vezeti be (IV.1). Ezt koveti a forrasanyag: az autograf és korabeli
jatszopéldanyok (1V.2.1), valamint a kompoziciés dokumentumok (IV.2.2) leirasa és rovid
értekelése, majd maganak a kompozicids folyamatnak az elemzése (IV.3). Utobbi rész a

fennmaradt vazlatok, illetve fogalmazvanyok mentén tagolodik. A kozds munka folyamatat

0 A Salvator Rosa — és még inkébb a két évvel késébb bemutatott Erzsébet — fordulopontot jelent Erkel Ferenc
zeneszerzOi ,,mithelyének” torténetében. — irja — Ezuttal ugyan még csak alkalmi, vagy megnevezetten masokkal
kozosen késziilt darab kapcsan, de mindenesetre lemond arrdl az igényrdl, hogy a kompozicid munkajat teljes
egészében maga végezze.” Somfai/ Erkel-kéziratok, 112.

“reg

A vazlatrél lasd 28. oldal.
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kizarolag azokban a szamokban vizsgalom, amelyekhez valamilyen kompozicios
dokumentummal rendelkeziink. A No. 8-al igy csupan érint6legesen, a No. 10 Finaléval
pedig egyaltalan nem foglalkozom. Az elsé alfejezet (IV.3.1 Koldusok kara) két aprd
részvazlat és az autograf vegyes odalai alapjan a munka atadasat, a két kdzremiikodo
viszonyat elemzi. Harom kiilonallé rész (1V.2—4) foglalkozik az Erzsébet—Lajos duett (No.
7) egyes formaegységeinek komponalasaval. Mindharom egység kiillonbozo esetet képvisel:
a scenat Erkel egy személyben jegyzi és ennek el6zménye épp a rendelkezésiinkre allo elso
lejegyzésii folyamat dallamvazlat lehetett (1V.3.2); a duett cantabiléjat Doppler Ferenc
hangszerelte egy alaposan kidolgozott zongora-letét tipusti fogalmazvanybol (1V.3.3); a No.
7 Cabaletta szintén Doppler hangszerelése, ennek viszont minddssze a dallamvazlatat
ismerjiik, és csak feltételezni tudjuk, hogy Vorlageként ezuttal is Erkel fogalmazvanyat
hasznalhatta Doppler (1V.3.4). A fejezet utolso egységében (1V.3.5) Gunda és Kuno duettje
(No. 8) és Erzsébet ariaja (No. 9) kompozicidés folyamataba kapunk betekintést egy rovid
részvazlat, egy késébb elvetett zenei anyag dallamvazlata, valamint az aria utobbit részben
felhasznald zongoraletét tipusu fogalmazvanya és egy tovabbi, toredékként fennmaradt
partitirakezdeménye alapjan. A disszertacio foszovegét dsszegzés (V. fejezet) zarja, melyet
a felhasznalt forrasok, valamint a primer és szekunder irodalom bibliografiaja (VI. fejezet),
illetve az illusztraciok jegyzéke kovet. A fiiggelékben dvd-mellékleten csatoltam az Erzsébet
opera elemzett szamainak autograf oldalait, valamint a Hunyadi Laszlo (V11.2) kritikai

kozreadasanak partitirajat és szovegkonyvét.
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Saverio Mercadante: Eskii.
autograf partituraja
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II. A KOMPOZIiCIOS FOLYAMAT ELSODLEGES DOKUMENTUMAI
SZERZOI KEZIRATOK

Erkel fiatalkori zeneszerz6i probalkozasainak szerzOi kéziratait nem ismerjiik. Lehetséges,
hogy nem a hagyomanyozodas véletlenszeriiségének eredménye e forrashelyzet? Feltlinik
ugyanis, hogy 1839-es Albumlap (L10)" cimet visel§ tizenkétiitemes alkalmi zongoradarabjat
és befejezetleniil maradt Begleitungs Stimmen zu den Csel Variationen (L14) zongorara és
vonoskvintettre szant kompozicidjat nem szamitva, Erkel legkorabbi fennmaradt autograf
partitardja az 1840-ben bemutatott Bdtori Mdria kétkdtetes vezérkonyve.” Ettdl kezdve
viszont csaknem az Gsszes szinpadi mii bemutatora késziilt partitaraja rendelkezésiinkre all —
csupan a tarsszerzokkel szignalt Sakk-jatéek (1853) pantomim, valamint a Székely ledny
Pesten (1855) népszinmii zenei anyaga hianyzik.® 1840 utan hasonléan j6 a forrashelyzet a
kisebb kompozicioknal is: minddssze négy olyan alkalmi mi és egy dal bemutatdjarol

tudunk, melynek kottas forrasai még nem keriiltek el8.*

! Az L-szamok a darabok sorszdmai a Legan§-féle mitjegyzékben.

2 Saverio Mercadante Eskiijének (Il giuramento) Erkel Ferenc és Kirchlehner Ferenc altal zongorakivonatbél
készitett 1839-es hangszerelését, Erkel legkorabbi autograf partitirajat Legany (mj., 22-23) még nem ismerte.
Jelenleg az OSzK Zenemiitarban talalhaté ZBK 174 jelzet alatt. Kirchlener a 2. felvonas mintegy felének és a 3.
felvonas teljes egészének hangszerelését végezte el. Kézirasat a Torok Marsch Zuelmdhoz (OSzK Zenemiitar.
Népszinhazi Gylijtemény 726; v4. Kocsi-Horvath Zsigmond: Zuelma, Nemzeti Szinhaz bem. 1846. apr. 13.),
valamint Ouverture Fantastique pour la Tragedie Medici (OSzK Zenemtitar, Népszinhazi Gyijtemény 1311)
cimmel ellatott partitarai alapjan azonositottam. (Utobbi esetében nem lehet sz6 Alessi Rine Medici Katalin cimii
négyfelvonasos szinmiivérdl, mint ahogy az OSzK kataldgusaban ez megjelenik.)

® A Kegyenchez (1841) irt kisérézene szerzénév nélkiili autograf kézirata — nemzeti szinhéazi eléadasi anyagaval
egyiitt — elveszett. Sugopéldanyat lasd OSzK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. K. 185. Létezésérl a bemutatd
szinlapja (1841. szept. 6.) tudésit: ,,Uj eredeti szomorajaték. Kegyencz. Szomorujaték 5 felvonasban. Irta grof
Teleki Laszlo. Zenéjét készitette Erkel F. nemzeti szinhazi karmester. Tanczot és csoportozatokat betanitotta
Hasenhut Ur nemzeti szinhazi balettmester”. A darabot 1931-ig Gsszesen 21 alkalommal adtak eld, 1941-ben
atdolgozott valtozatat tovabbi 11-szer. Feltehetdleg utobbi atdolgozas alkalmaval kallodhatott el az autograf
kézirat, melyet Major Ervin 1938-ban még latott. V6. Major Ervin, ,,Erkel Ferenc miiveinek jegyzéke. Masodik
bibliografiai kisérlet”, in Bonis Ferenc (szerk.), [rdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi szdzadairdl
(Budapest: Zenemiikiado, 1968), 1143, ide: 20., valamint Legany Dezs6é, Erkel Ferenc miivei és korabeli
torténetiik (Budapest: Zenemiikiado, 1975), 31. A rab (1845) és a Debreceni riipék (1845) Gjabban azonositott
szerzOi kéziratanak részletes elemzését 1lasd Szacsvai Kim Katalin: ,,Az Erkel-miihely kezdetei. K6z6s munka az
Erzsébet el6tti szinpadi zenékben”, in Kiss Gabor (szerk.), Zenetudomdnyi dolgozatok 2009 (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézete, 2009), 191-244, ide 201-208, 238-241,valamint jelen dolgozat I11.3.3 és 3.6. fejezet.

4 Lasd Legany mijegyzékének ismeretlen miivei kozott: Méhkashoz (dal évodasoknak, 1845?); két darab a
Ferenc Jozsef 1852-es, illetve 1865-0s magyarorszagi latogatasa alkalmabol tartott nemzeti szinhazi
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Az Erkel-autografok nagy részét a szinpadi miivek vezérkonyvei teszik ki. Erkel legtobb
szinpadi miivének partitiraja tobbfunkcios kézirat, amely elébb a hangszerelés példanya
volt, majd — elbadasi utasitasokkal kiegészitve — nemzeti szinhazi vezérkonyvé 1épett el6. A
Brankovics Gydrggyel bezardlag Erkel maga vezette operainak elGadasait, és még akkor is
szerzoOi kéziratabol vezényelt, ha — mint elsé operai esetében (Bdtori Maria, Hunyadi LaszIo,
Bank ban) — mar szinte kezdetektdl a nemzeti szinhazi masolt partitira is rendelkezésére
allt.> Ezek a szerz6i kéziratok nem mentesek a problémaktol. Az 1840-es évek gazdag
szinpadi termésébdl az Orgia-tanc balettzene (1842), a Hunyadi LdszIlo (1844), valamint
négy népszinmii és egy drama 1844-es (A kalandor, Nemesek hadnagya), 1845-6s
(Debreceni riipdk, A rab), illetve 1846-0s (Egy szekrény rejtelme) szerzoi kézirata, de még a
Bank ban feltehetdleg az 1840-es évek masodik felébdl szarmazod Un. ,,Ospartitirdja” is
tisztan autograf lejegyzésii.’ A kotta alaprétegében csupan a Bdtori Mdria (1840) és a két
legkorabbi, 1844-es népszinmi, a Két pisztoly és A zsido vezérkonyvében taldlunk idegen
irast. Az 1850-es évektdl azonban — attol kezdve, hogy Erkel mint zeneszerz hosszl
hallgatas utan 1jbol jelentkezett a Nemzeti Szinhdz kozdnsége elott — tobbé egyetlen olyan

szinpadi zene sem hagyta el alkot6éi miihelyét, melynek komponalasa soran ne vett volna

diszel6adasok szdmara: Ferenc Jozsef csdszart iidvozlo ének (L44, vegyeskari mil, valdsziniileg zenekari
kisérettel, 1852) és Diszindulé (L57, zenekarra, 1865); tovabba Csdrdds (L47, zenekarra?, 1853), a Nemzeti
Szinhazat gyakran latogaté Hildegard f6hercegnd sziiletésnapjara; végiil Jelige (L65, a cappella férfikarra?, 1875)
a Békésgyulai Magandalkor szamara. Egy Jelige cimmel ellatott mii kézirata ujabban Erkel Gyula hagyatékabol
elékeriilt ugyan, de esetében nem zarhat6 ki a masolatot készité Erkel Sandor szerzdsége sem, akinek hasonld
cimi, maig ismeretlen férfikarat 1867. december 30-an az Erkel Laszlo altal vezetett Gyulai Magandalkor
hangversenyén, egyben a karnagy bticsuestjén adtak elé. V6. Sziklavari Karoly, ,,Erkel Sandor, a zeneszerz6”, in
Bonis Ferenc (szerk.), A nemzeti romantika vilagabol (Budapest: Piiski, 2005), 141. ( = Magyar Zenetorténeti
Tanulméanyok). Legdny miijegyzékében még ismeretlen miiként szerepel Erkelnek Wolfgang Amadeus Mozart d-
moll zongoraversenyéhez (KV 466) szerzett kadencidja (L75). Ennek két kiilon valtozata az 1850-1860-as
évekbdl Erkel Ferenc, illetve Gyula kézirdsaban jelenleg Erkel Gyula hagyatékaban, valamint Gyulan talalhato.
Szintén ismeretlen miiként jegyzi Legany az Orgia-tdnc balettzenét (L21/a), melynek autograf partitiraja Erkel
Gyula hagyatékabdl keriilt el6. A 12 oldalas kézirat két egymasba flizott, B-dur és ESz-dur tancot tartalmaz,
melyeket Erkel az els tanc ismétlése utan rovid Codaval zart le. Az autograf vezérkdnyvként is szolgalt, erre
utalnak Erkel késébbi, piros ceruzas eléadasi bejegyzései. Lasd még a darab bemutatojanak szinlapjat (1842. febr.
1.): ,Fancsy Lajos rendezd javara./ Elészor:/ Dionysia./ Farsangi életkép 1842-ben:/ El§ alakok éltal abrazolva 2
szakaszban; rendezte a jutalmazando.” Ezen beliil az Elv-koszora”-ban elsé helyen: ,,a) Orgia-tanc, el’adva a
nemzeti szinhdz 0sszes tanczszemélyzet altal. Betanitotta Hasenhut ur, balétmester. Zenéjét irta Erkel tir, nemzeti
szinhazi els6 karmester.” Leganynal nem szerepel, Erkel Gyula hagyatékaban volt a Nelli-keringd, egy betét
Rossini 4 sevillai borbély cimii operajahoz; az 1858/1859-es autograf partitira cimfelirata: ,, Tempo di Valse”. A
mivet a szakirodalom mindeddig Erkel Gyula kompozici6éjaként tartotta nyilvan. Legany 1993-as tanulmanyaban
megemliti, hogy 1863-ban Londonbol kértek Erkeltél egy duettet a Sevillaihoz, de gy tudja, ennek kézirata
elveszett. V6. Legany: i. m. (28. jegyzet), II. 13. Erdemes megjegyezniink, hogy Erkel Gyulanak van egy
fiatalkori ,,Nelli hercegné” cimii bravirdarabja. V6. Legany myj. (1. jegyzet), 70.

5 A Brankovics Gyorgy 1-3. felvonas, a Névtelen hésok és az Istvin kirdly vezérkonyvében Erkel kézirasa
egyaltalan nem talalhato.

® A Bdnk bdn ,Bspartitirajat” elséként Sziklavari Karoly ismertette, lasd ,,Erkel-miivek keletkezése nyoméban”,
in Bonis Ferenc (szerk.), Erkel Ferencrdl, Kodaly Zoltanrol és korukrol (Budapest: Piiski, 2001), 56. ( = Magyar
Zenetorténeti Tanulmanyok). — Részletesen foglalkozom e forrassal a Bank ban vazlatanyagat feldolgozo késziilo
tanulmanyomban. Az 1840-es évek kisebb miivei koziil a Szézat (L24) 1847-es ének—zongora-kivonata, az Auf
einer Ungarheide zongorakiséretes dal (L38, 1845) és egy 18 iitemes alkalmi kompozicio, a Kar Enek Pestalozzi
Emlékiinnepére (L39, 1846) esetében rendelkeziink autograffal. Hidnyzik tobbek kozott a Szdzar 1843-as Erkel-
féle megzenésitésének (L24) és az Egressy-féle valtozat hangszerelésének (L23) eredeti kézirata, tovabba a
Hymnusz (L30) 1844-es szerz6i partitiraja. Lasd még 47. jegyzet.
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igénybe valamilyen formaban segitGtarsakat. Kisebb I¢legzetli, tobbnyire alkalmi
kompozicioinak kéziratai tovabbra is tisztan autografok,’ tarsszerzék bevonasara kizarolag
az 1853-1857 kozott bemutatott szinpadi zenék (Sakk-jaték, Székely ledny Pesten, Salvator
Rosa, Erzsébet) esetében kényszeriilt. Az 1850 utani szinpadi miivek valamennyi szerzéi
partitiraja segit6 kezek nyomat 6rzi, legfeljebb egyes szamokat vagy betétszamokat irt le
Onalléan Erkel. A Salvator Rosa (1855), valamint az Erzsébet (1857) vezérkonyvében
szamos helyen a hangszeres szolamokat, néhol a teljes partituraoldalt Doppler Ferenc
jegyezte be. A kés6bbi operak — Bank ban (1861), Sarolta (1862), Dozsa Gyorgy (1867),
Brankovics Gydrgy (1874), Névtelen hésok (1880), Istvan kiraly (1885) —, valamint a
koronazas alkalmabol eldadott, négy szolistara, vegyeskarra és zenekarra komponalt Magyar
Cantate (1867) szerzoi partitirajaban Erkel Gyula és Sandor, kisebb részben Erkel Elek,
tovabba négy anonim kdzremiik6dd irdsa azonosithatdé. Anoniml személye mindmaig
ismeretlen; Anonim2-ben Somfai Erkel Laszlot (1844—1896), Legany Dezs6 Erkel Lajost
(1850-1906) sejtette — utobbit Legany Anonim4-el is osszefiiggésbe hozta;® a Hymnusz
kopistdjaként is jegyzett Anonim3-at Kocsi Janos nemzeti szinhazi els6é klarinétos
személyében sikeriilt azonositanunk.’

A vezérkonyvként hasznalt szerzoi partitirak atfogo, szisztematikus filoldgiai vizsgalatat
elséként elvégzd 1961-es Somfai-tanulmany ota az Erkel-életmii kottas forrasainak kore,
mint jeleztem, kiilondsen az utobbi évek forraskutatisai nyoman, Iényegesen béviilt. Erkel
harom, immar kozreadott operdja esetében (Bdtori Mdria, Hunyadi LaszIlo, Bank bdn)
feldolgozasra keriiltek a rendkiviil értékes szerz6i utasitasokat, betoldasokat, huzasokat —
nem egyszer egyedilliként — tartalmazo eldadasi anyagok is: a nemzeti szinhazi
partitiramasolatok és szolamfiizetek, tovabba a korabeli vidéki tarsulatok jatszopéldanyai,
melyeket az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, kisebb részt a Magyar Allami

Operahaz Emlékgyiijteménye és Kottaarchivuma, a gyulai Erkel Muzeum, tovabba Erkel

" Lasd betét a Sevillaihoz, valamint kadencia Mozart d-moll zongoraversenyéhez; tovabba a Hymnusz (L30) a
cappella négyszolamu vegyeskarra késziilt Esz-dur atirata (1880-as évek); a hatiitemes Albumlap zongorara (L70,
1882); és a Legany miijegyzékének megjelenése utan elkeriilt Magyar album-lap mélyhegediire és zongorara
(L74, visz. 1890-bdl), Jelenik Zsigmond szamara. Utdbbirol lasd Szasz Karoly, ,,Ismeretlen Erkel-m{i”, in Benkd
Andras (szerk.), Zenetudomanyi irasok (Bukarest: Kriterion, 1980), 92-112.

8 Erkel Lajos nem szerepel Somfainal a lehetséges kozremiikodoék kozott. Legany életrajzi adatok alapjan gondol
arra, hogy a Brankovics Gyorgy szerz4i partiturajanak szamos oldalat masoldo Anonim4, és a Névtelen hésok 4.
felvonasaban énekszolamot bejegyz6, Somfai altal kérddjellel Erkel Laszloval azonositott bejegyzd mogott Erkel
Lajos allhatna, aki épp ebben az id6ében probalkozott az énekesi palyaval. Lajos apja legfébb tamasza volt, egyiitt
lakott az id6s Erkellel, 6 végezte koriilotte a titkari teenddket. V. Somfai/ Erkel-kéziratok, 89-101., Legany myj.,
102-103., 108., tovabba D. Nagy Andras — Marai Gyorgy, Az Erkel csalad kronikaja (Gyula: Gyula varos
onkormanyzata — Erkel Ferenc Tarsasag, 1992), 39.

® Az Anonim3-ként, illetve a Hymnusz anonim kopistdjaként ismert masold kézirasat a Hunyadi Ldszld
bemutatora késziilt szélamanyaganak masolasi nyugtaja alapjan azonositottuk. Kocsi a nemzeti szinhazi
zsebkonyvek szerint 1838-t61 1860-as nyugdijazasaig volt az egyiittes klarinétosa. Vo. Szacsvai Kim, ,,A
kozreadas forrasai”, in Hunyadi Laszlo (Erkel Ferenc Operai 2), XXIX (134. 1j), vagy jelen dolgozat III. 2.2
fejezet, 50. jegyzet.
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Gyula hagyatéka — mely 2010-t61 az OSzK Zenemiitar allomanyanak része —, valamint a
vidéki szinhazak kottatarainak helyet ad6 intézmények (OSzK Zenemitar, a Kolozsvari
Allami Magyar Opera Archivuma, Arad Szépmiivészeti Miizeum, Theaterbibliothek der
Stadtgemeinde Baden) oriztek meg — tobbnyire feldolgozatlanul vagy csak elsé szinten
katalogizalva.

A miivek keletkezését dokumentald primer forrasok koziil az elmult évekig csupan az
0SzK Zenemttaranak allomanyaban talalhato kéziratokat ismertiik: par oldalnyi, a Bdtori
Mariahoz, illetve a Bank banhoz tartoz6 vazlatot és fogalmazvanyt, valamint az Istvan kirdly
2—4. felvonasanak vazlatfiizeteit; a kisebb kompoziciok koziil két alkalmi férfikari mu, a
Kiért iiritsem a pohdrt (L60, 1869-1870) és a befejezetleniil maradt Udvézlé dal (L69, 1881)
vazlatat, illetve fogalmazvanyat, végiil egy zongorakiséretes dal, az Erdei maddrka (L61,
1870) szintén félbemaradt fogalmazvanyat. A kompozicids folyamat forrasainak korét a
gyulai Erkel Muzeum ¢s Erkel Gyula hagyatékanak ujabban feltart kézirategylittese
lényegesen bévitette.'® E16bbi szinte kizardlag az elsé operak tekintetében, utobbi foképp a
késdbbi szinpadi miivek és néhany kisebb 6nallé kompozicid vonatkozasadban hozott ujat. Az
Erkel Muzeum allomanyabol keriilt el6 a Maria-cabaletta utolagos kadencidjanak
fogalmazvanya a Hunyadi LdszIlo 3. felvonasdhoz; néhany, az Erzsébet 2. felvonasanak
elokészileteit tartalmazo autograf lap; valamint egy tekintélyes forrasegyiittes,
fogalmazvany és a korai verziot tartalmazo tisztazat, amely a Bdnk ban kompozicids
munkalatai soran keletkezett."* A Bdnk ban néhany vazlatoldala Erkel Gyula hagyatékaban is
fennmaradt.’> Mindkét alloméany ériz kompozicios vazlatokat a Dézsa Gyorgyhdz és a Il.
Kiraly himnuszhoz. Erkel Gyula anyagaban ezen til a Névtelen hésok és a Kemény Simon
primer forrasanyaga, valamint Erkel Ferenc mindeddig ismeretlen operatervének

dallamvazlata var feldolgozasra.”® Ugyanitt lappangott tobbek kozott harom eddig ismeretlen

10 A gyulai Erkel Muzeum kottaanyaganak nagy részét elséként Kassai Istvan katalogizalta 1991-1992-ben. E
munkaba 1997-t61 Sziklavari Karoly is bekapcsolodott, aki 2004-ben az Orszagos Széchényi Konyvtar
Zenemiitaranak (tovabbiakban OSzK Zt) felkérésére elkészitette az Erkel Muzeum zenei kéziratainak
bibliografiai és filologiai szempontu leirdsat, melyet egy adatbazis formajaban adott kdzre. V6. Sziklavari Karoly,
A gyulai Erkel Muzeum zenei vagy kézvetleniil zenei vonatkozdsu kéziratai. CD ROM, 2004. (Hozzaférheto:
OSzK Zenemiitar) A gyulai forrasokkal kapcsolatban lasd u6, i. m. (43. jegyzet), 49-73. Ugyanezen projekt
keretében vette szamba els6ként Sziklavari az Erkel Gyula-hagyatékot. Az itt talalhaté fontosabb
dokumentumokrél 2004-ben Gyulan ,,Adalékok Erkel miiveinek jegyzékéhez” cimmel tartott eléadasaban
szamolt be. Az elbadas kéziratanak és a hagyaték rovid jegyzékének atadasat eziton is koszondm. Ezek
szolgaltak kiinduldpontul a hagyatékban 2006-ban elkezdett sajat kutatasaimhoz.

1 Kiilonosen a No. 3-as Ensemble és az elsd felvonas Finale, a No. 8-10 anyaga gazdag; tovabbi forrdsok a
Preludiéhoz és a No. 5-6-hoz.

12 Melinda a-moll altatodalénak (,,Almodj szeliden”) vézlata Asz-dirban (1), Erkel Gyula fuvospartitiraja az elsé
felvonas finaléhoz, és egy tovabbi fogalmazvany az elsé bordal utani jelenethez, mely eredetileg szintén Erkel
Gyula hagyatékahoz tartozott. 1965-ben ezt Erkel Gyula unokaja, (Henszelman) Erkel Sarolta Marosvasarhelyen
miikodott zongoramiivészné Csiky Boldizsar Két zenekari darabjanak bemutatojat kvazi dijazandd a
zeneszerzének ajandékozta.

13 Utobbi librettéjanak megzenésitésével néhany szam erejéig Erkel Sandor is probalkozott. Apja dallamvézlatat,
mely 1ényegében az elsd felvonast bevezetd kart dolgozza fel, bizonyara ismerte, sot figyelembe is vette — azonos
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vagy csak masolatokbol, kiadvanyokbol ismert kisebb vokalis mii — az Esz-dur Offertorium
pro Soprano solo e due flauti obbligati,"* valamint két orgona-, illetve cimbalomkiséretes
alkalmi férfikari darab: az 1875-0s Buzgd kebellel, L66™ és az 1892-es Elvennélek én, csak
adndnak, L76" — kompozicios forrasainak egy része is.

Annak ellenére, hogy az utdbbi években tobb szaz autograf vagy részben autograf oldal
keriilt el6, még mindig komoly hianyokkal kell szamolnunk. A szétszorodott vagy éppen
megsemmisitett vazlatok, fogalmazvanyok, korai tisztazatok szama tekintélyes lehet. Szinte
teljes mértékben hianyoznak a Bdatori Mdaria és a Hunyadi LadszIlo alkotdi folyamatanak
forrasai, ¢és nem maradtak fenn az 1860-as, illetve az 1870-es évek elején késziilt operak
kompoziciés dokumentumai sem. Az Erkel-mihely legintenzivebb iddszakdbol, a Bdnkot
kovetd bé évtizedbél minddssze a Dézsa Gyorgy néhany vazlatoldala all rendelkezésiinkre. "’
Az életmii legkorabbi primer kompoziciés dokumentumai az Erzsébet és a Bank ban idejébdl
valok — a Bank kézirategyiittesének nagysaga, mint mondtuk, rendhagyo. A
legkiegyenlitettebben Erkel kései periodusa reprezentalt. Nemcsak az 1874-1875-ben
valészintileg mar elkezdett operakhoz — Nevtelen hoséok, az Erkel Gyulaval kdzosen irt Istvdan
kiraly és a befejezetleniil maradt Kemény Simon —, hanem az iddszak egyes kisebb
alkotasaihoz'® is vannak vazlataink, fogalmazvanyaink. A jelen forrashelyzet nem egyediil a
hagyaték kétségkiviil viszontagsagos torténetének eredménye. A hianyokért bizonyara Erkel
is felelés. Az a 19. szazadban még altalanos attitiid, amely a vazlatokat a komponalas

személyes dokumentumainak tekintette, ¢és ezeket elOvigyazatossagbol vagy mas

hangnemben és azonos modon inditotta a korust, néhol hasonléak a moduléacioi, formailag is az Erkel Ferenc altal
felvazolt hagyomanyos haromtagu aba képlet mellett voksolt (Erkel Ferenc da capdval, Sandor varialt ismétléssel
oldja meg a format) —, de végiil eltdvolodott a Vorlagetdl és e szam esetében is Onalld varianst alkotott. A két
kézirat datalasa és stilisztikai elemzése egy kovetkezé tanulmanyom témaja lesz. Erkel Sandor operatéredékének
tovabbi forrasai a gyulai Erkel Miizeumban talalhatok. Ezeket Sziklavari Karoly mar ismertette, és keletkezésiiket
1865 utanra tette. V4. Sziklavari Karoly, ,,Erkel Sandor, a zeneszerz6”, in Bonis Ferenc (szerk.), A nemzeti
romantika vilagabol (Budapest: Pliski, 2005), 141. (= Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok), 134-135., 139. E
tanulmanyaban Sziklavari nem sz6l Erkel Sandor operatoredékének Erkel Gyula hagyatékaban fennmaradt
részér6l és Erkel Ferenc fogalmazvanyarél. Utdbbit ismeretlen karmiiként vette szamba, és nem hozta
Osszefliggésbe Sandor operakezdeményével.

1 Minddssze tiitemnyi autograf partitirakezdemény, melyet a partitira kihagyott sorai alapjan nagyzenekari
Besetzungra tervezett Erkel, de csupan a vonodsokat és a két fuvola sz6lamat jegyezte be. A fent megadott cimet
utdlag torolte. Sziklavari Karoly az Erkel Gyula-hagyaték els felmérését kovetden tartott 2004-es gyulai
eléadasaban felvetette annak lehet6ségét, hogy Erkel az offertoriumot Liszt Ferenc Esztergomi miséjének 1856-0S
bemutatdjara szanta.

5 Az Erkel Gyula hagyatékabol elSkeriilt autograf vazlatok tisztazzak a darab szerzéségét, mellyel kapcsolatban
— tekintve az akkori forrashelyzetet — Somfai nyoman az Erkel-kutatas elképzelhetonek tartotta, hogy Erkel
Sandor kompozicidja. V6. Somfai/ Erkel-kéziratok, 144., és Legany mj., 106., tovabba Legany Dezsd, ,,Erkel”, in
Stanley Sadie (ed.), The New Grove Dictionary of Music and Musicians (London: Macmillan, 1980), vol. 6, 230—
234, és masodik kiadas, 2001, vol. 8, 295-300: ,,composed S. Erkel”.

16 Masolatok mellett egy oldalnyi Erkel Ferenct6l szarmazo kési vazlat.

7 A Sarolta (186171862, bem. 1862) és a Brankovics Gyorgy (18687—1872, bem. 1874) elékésziileteihez tartozo
szerz6i kézirat nem maradt fenn. A Saroltabdl csupan Erkel Gyulanak a 3. felvonas csatajelenetéhez késziilt
masfél oldalas particella-fogalmazvanyat €s ugyanennek a résznek az autograf el6tti tisztazatat ismerjiik.

18 Buzgé kebellel, L66; Udvizld dal, L69; Elvennélek én, csak adndnak, L76; Magyar kiraly-himnusz (II. Kirdly-
himnusz), L77.
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megfontolasbol megsemmisitette téle sem allhatott tavol.” Jelzésértékiinek tartom, hogy az

a Bdtori Mariabol (a kész mii No. 10 Scena 298. iitemétél a Terzetto con coroig terjedéd
szovegrészére) — nem Onalld folion, hanem egy befejezetlen darab kéziratan, az 1839-es
Begleitungs Stimmen zu den Csel Variationen (L14) autograf partitirajanak utolsé két oldalan
talalhato. Az Erzsébet kézirategyiittesének fennmaradasa a Doppler Ferenccel valo
egyiittmikodéssel is Osszefiigghet, a Bdnk bdné pedig az opera kiilondsen hosszas, egyes
feltételezések szerint masfél évtizedet ativeld, bonyolult kompoziciés folyamataval is
magyarazhat6. Lehetséges tehat, hogy nem az attitid valtozott, hanem a helyzet volt
mindkétszer kényszeritd hatast, mely kényszer hijan Erkel a Bdank utani kozos
mithelymunkaval késziilé operak, a Sarolta, a Dézsa Gyorgy és a Brankovics Gyorgy
kompoziciés dokumentumait éppligy megsemmisitette, mint a korai kompoziciokét. Tudatos
valtds az utols6é korszak primer kompoziciés forrasainak gazdagsiga és egyenletessége
mogott allhatott. E valtds Osszhangban van mindazzal, amit a kés6i Erkel-miihely
miikodésérdl feltételeziink. E mintegy masfél évtizedben Erkel mind nagyobb mértékben
szamitott fiai, kiilonosen Gyula segitségére. (Jellemz6, hogy a Névtelen hésok és a Kemény
Simon autograf kéziratai épp az 6 hagyatékdban maradtak fenn.) Fokrol fokra egyre
bizonytalanabba valt, hogy ki lesz az, aki a felvazolt anyagon tovabb dolgozik, és a tény,
hogy kevésbé kontrollalta a folyamatot, mar 6nmagéaban elegendd indok lehetett arra, hogy
korabbi szokasaval ellentétben megérizze a miivek elsd, még teljes egészében szerzoi
valtozatanak vazlatait, fogalmazvanyait. Ezeket bizonyara amugy is a kozos hasznalat

gondolataval vetette papirra.

® Erre utal a fiatalkori miivek szerz8i kéziratainak hianya is.
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I11. KOZOS MUNKA AZ ERZSEBET ELOTT

BEVEZETES

Erkel életrajziroi a hallgatas koraként jellemzik a Hunyadi Laszlo 1844-es premierjétol a
Bank ban 1861-es bemutatdjaig tartd periodust. Az iddszak kétségkiviil nélkiilozte a
fémiiveket. Alkotoi lendiiletét azonban Erkel nem veszitette el rogton a Hunyadi utan. 1844
és 1846 kozott probat tett az utjara induld j mifajjal, a népszinmivel: dsszesen Ot
népszinmii ,,szerkesztését” vallalta el® és egy tovabbi vigjatékhoz irt kisérézenét.> Koziiliik
négy mar a Hunyadi premierjét (1844. januar 27.) kdveté masfél éven beliil szinre keriilt.?
Jollehet a népszinmiivek zenei szerkesztését feltechetden maga sem tekintette komoly
zeneszerz6i munkanak, hallgatasa valojaban csak a szabadsagharc utani években vette
kezdetét. A Kkortars Abrz’myi Kornél szerint ekkor ,,bolcs eldrelatassal” ténylegesen
tartozkodott ,,minden nyilvanos zenekoltéi mikodéstol. [...] Inkabb hallgatott, tlrt és vart

semhogy magara Sltse a szellemi kényszerzubbonyt.”*

Ezekben az években legfeljebb a
Bank felvazolasaval foglalkozhatott, és csak fokozatosan, elobb az 1853-as Sakkjaték
pantomimmal, az 1855-6s Salvator Rosa melodramaval, valamint a Székely ledny Pesten
népszinmiivel, majd 1857-ben, a csaszari par elsé pest-budai latogatasakor kotelezd
feladatként vallalt Erzsébet operaval tért vissza a szinpadi zenéhez. Ezt kovetéen hamarosan
nekilatott a Bdnk bdn befejezésének és talan a Sarolta elémunkalatainak is — immar

kisegitékkel benépesitett mithelyében dolgozva.

! szigligeti Ede: Két pisztoly, 1844. marc. 9. (vegyes lejegyzésii autograf partitira, a tovabbiakban AU, valamint
négy kiilonbozé korti nemzeti szinhdzi szdlamanyag-egyiittes, a tovabbiakban NSZ: OSzK Zenemiitar,
Népszinhazi Gyiijtemény 1312/1-11, valamint 403); 4 zsido, 1844. jul. 27. (vegyes lejegyzésti AU és bemutatd
NSZ: OSzK Zenemitar Népszinhdzi Gyljtemény 815/4); Debreceni riipok, 1845. jan. 4. (Gijabban eldkeriilt
anyagar6l lasd Szacsvai Kim/ Kozds munka az Erzsébet elétt, 201-205., vagy jelen dolgozat 111.3.4); A rab, 1845.
jun. 2. (két bemutatd korabeli NSZ és ujabban eldkeriilt AU: OSzK Zenemiitar, Népszinhazi Gytijtemény 615);
Egy szekrény rejtelme, 1846. febr. 28. (AU és a bemutatd NSZ: OSzK Zenemitar, Népszinhazi Gyljtemény
1299). Ney Ferenc: A kalandor (1844. febr. 24.) cimii népszinmiivéhez irt esetleges betétrdl lasd Szacsvai Kim/
Koézos munka az Erzsébet eldtt, 200-201 vagy jelen dolgozat 111.3.4 fejezet.

2 Nemesek hadnagya (AU és két korai NSZ: 0SzK Zenemiitar, Népszinhazi Gyiijtemény 1190). Erkel szerz6sége
tekintetében Major Ervinnel értek egyet, aki a bemutat6é szinlapadatdnak adva hitelt ugy vélte, a komponista
kozremiikodése itt kimeriilt Janké Mihaly dalainak hangszerelésében. Legany a szinlapot mellézve a betétszamok
teljes egészében autograf partitiraja alapjan Erkel szerzosége mellett érvelt. V6. Major mj.2, 26., Legany mj., 55.,
Szacsvai Kim/ Kozos munka az Erzsébet eldtt, 198-199.

® E miifajok — a Kegyenc és az ujabban elSkeriilt Orgia-tdnc balettzene kivételével — kizarélag ebben a
periodusban jutottak szerephez életmiivében. A Fancsy Lajos rendezésében 1842. febr. 1-én bemutatott Farsangi
életkép keretében elbadott Orgia-tdanc 12 oldalas autograf kéziratardl lasd Szacsvai Kim/ Kozos munka az
Erzsébet elott, 192.

* Abranyi/ Erkel, 80.
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Somfai Laszlo6 az Erkel-mihely kialakuldsanak kezdetét az altala ismert legkorabbi
vegyes lejegyzésli szerz6i kéziratokkal, az 1855-6s Salvator Rosa melodramaval és a két
évvel késobbi Erzsébet alkalmi operaval hozta Osszefliggésbe, és gy vélte: e két mi
jelentette azt a forduldpontot, amikor Erkel, baratjanak, a nemzeti szinhazi fuvolista—
zeneszerzO Doppler Ferencnek a segitségét igénybe véve lemondott arrdl, hogy a
,kompozici6 munkajat teljes egészében maga végezze”.> Szerinte kiilondsen az Erzsébet
olyan ,,»kollektiv« munkaval késziilt” darab, ahol mar kialakult ,,a munkamodszer, a masok
segitségével vald végsd formabaodntés technikdja”, melynek ,,mintdjara emlékezve hasznalta
fel kornyezetét Erkel sajat kompozicidiban™.® Somfai ekkor még nem ismerhette a Két
pisztoly népszinmii szintén tobb kéz altal lejegyzett szerz6i kéziratat. Ezt 1atva Legany Dezs6
— Somfai moédszerét az tUjonnan eldkeriilt forrasra alkalmazva — a kozds munka
gyakorlatanak megjelenését Erkel miihelyében 1ényegesen korabbra, 1844-re helyezte at, €s
szintén Doppler Ferenccel hozta dsszefliggésbe, aki szerinte ekkor még ,,nem egyenrangti
tarsként, hanem Erkel kivansagai szerint végezte munkdjat”, ,,hangszerelt, s amellett masolt,
s6t az utolsé szamban esetleg 6nalld betéttel mitkodott kozre”.” Errél Legany mind Erkel-
miijegyzékének oldalain, mind lexikoncikkeiben (igy a régi és j Grove-lexikon Erkel-
szocikkeiben) beszamolt. ,,Bizonyara a sietés munka vagy sok elfoglaltsaga miatt Erkel
Doppler Ferencet is bevonta a munkaba, aki utélag nyitanyt komponalt a Két pisztolyhoz, és
az |. felvonas Erkel dltal szerzett énekszamait meghangszerelte. A 11. és 1II. felvonasban
azonban minden Erkel miive.” — irja példaul 1993-as nagy centenariumi tanulmanyaban
[kiemelés Sz. K. K.].2

Az Erkel-operak — Somfai és Legany ota részben kiboviilt — kompozicios forrasainak
ujboli elemzése sziikségessé teszi a Ket pisztoly szerzéségével, mind altalaban az Erkel-
mithely kezdeteivel kapcsolatos eddigi elképzelésiink revizidjat. A Két pisztoly forrasai nem
igazoljak Legany hipotézisét. Miihelyszeri k6z06s munkara, ahol Doppler kizardlag az

énekszolamok alapjan dolgozott volna, ekkor még nem keriilhetett sor — a Bank bdn

5 LA Salvator Rosa — és még inkabb a két évvel késbb bemutatott Erzsébet — fordulopontot jelent Erkel Ferenc
zeneszerz6i »mithelyének« torténetében. Ezittal ugyan csak alkalmi, vagy megnevezetten masokkal kdzosen
késziilt darab kapcsan, de mindenesetre lemond arr6l az igényr6l, hogy a kompozicié munkajat teljes egészében
maga végezze.” Vo. Somfai/ Erkel-kéziratok, 112.

® Somfai/ Erkel-kéziratok, 112-113.

" V6. Legany myj., 13. Az utalasok azonositisahoz lasd a Két pisztoly elemzését Szacsvai Kim/ Kozos munka az
Erzsébet eldtt, 213-223., vagy jelen dolgozat 111.3.4-5 fejezet.

8 V6. Legany Dezsb, ,,Orokségiink Erkel Ferenctél. I”. Muzsika 34/7. (1993. julius), 17. Legény megerésitve latta
hipotézisét azaltal is, hogy a Nemzeti Szinhaz elsé fuvolasaként miikddo, ekkor még csak 23 éves palyakezdd
zeneszerz0, épp ebben az évben jelentkezett elsd zenekari kompozicidival a févaros nyilvanossaga el6tt, a Pest—
Budai Hangaszegylet 1844-es palyazatan Magyar nyitanyaval dijat is nyert, zeneszerz6i kdzremiikodésére pedig a
Nemzeti Szinhaz mar ekkor igényt tartott. Ot biztik meg 1845-ben A rab népszinmii nyitanyanak megirasaval, és
minden bizonnyal Bartaytol és Erkelt6l kapott buzditast opera komponalasara is, mellyel 1847-ben mutatkozott
be a Nemzeti Szinhdz kozonségének. Lasd Benyovszky, vagy: A kamcsatkai szamiizétt, Kotzebue szinmiive
nyoman R. Koffinger szovegére, melyet Egressy Béni forditott magyarra, bem. 1847. szeptember 29.
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(feltételezhetden az 1840-es évek végérdl szarmazo) ,,Ospartitiira”-toredékében sincs nyoma
idegen kéznek. Ugyanakkor egyértelmiien bizonyithatonak tinik, hogy a kozos
hangszerelésnek mar a Ker pisztoly komponalasa idején voltak el6zményei Erkel
mithelyében. Itt nem a fiatalkori k6z6s produkciokra gondolok Vieuxtemps-al, Moralt-al
vagy Menterrel, melyeket Legany Dezs6 is szamon tart a mithelymunka korai, de nem

jelentds és jellemz6 példai kozott,® hanem Erkel elsé operajara, a Bdtori Mdridra.

® Legany az Henri Vieuxtemps, a miincheni Hofkapelle kiirtose, T. Moralt és a csellista Joseph Menter virtu6zok
szamara késziilt hangversenydarabokat is az eldzmények kozé sorolja. Ezekkel kapcsolatban azonban maga is
megallapitja, hogy minden bizonnyal nem k6z6s komponalasrol, hanem a széléhangszerek szélamanak kdzos
kialakitasardl lehetett sz6. Magukat a miiveket, e korai egylittmikodések eredményeit nem ismerjiik, a kéziratok
elvesztek Lasd Legany mj., 13., valamint a 6., 8. és 13. tétel (20., 22., 24. oldal).
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Erkel Ferenc: Batori Maria. A Kiralynak szant aria vazlata a masodik felvonashoz (No. 10 Scena) a Begleitungs
Stimmen zu den Csel Variationen autograf kéziratdnak utolsé el6tti oldalan. Orszagos Széchényi Konyvtar
Zenemiitara
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111.1 BATORI MARIA (1840)

I11.1.1 FORRASOK

Erkel operainak korabeli anyaga gazdag ¢s sokféle. Rendelkeziink autograf partiturakkal, a
teljes operakat vagy ezek részleteit tartalmazo partitiramasolatokkal, és szamos mas forras
mellett azokkal a szolamfiizetekkel is, melyeket a Nemzeti Szinhaz zenekara — tobbnyire
Erkel vezetése alatt — évtizedeken at hasznalt." E tipusok mindegyike eléfordul a Bdtori
Maria forrasai kozott is. Fennmaradt az opera autograf partitaraja (AU)." A tobbfunkcios
kézirat kezdetben a hangszerelésnek helyet ado fogalmazvany szerepét toltdtte be, késdbb,
eldadasi utasitasokkal ellatva a Bdtori Maria eléadasainak vezérkdnyvévé lépett eld. A
bemutat6 utani években a szerzd ebben a példanyban vezette a fontosabb javitasokat, és
helyezte el egyes utélag komponalt szamok vagy részletek betétlapjait.? Erkel Gyula
hagyatékabol — sajnos csupan a kritikai kozreadas megjelenését kdvetden — eldkeriilt az
autograf nemzeti szinhazi masolata (NSZ—P). Akarcsak a Hunyadi LaszIoét, ezt is kevéssel a
bemutaté utdn, német eldéadasok reményében készittette a szinhaz: ezért lattak el német
nyelvii cimoldallal, a partitirafejben a szereplok nevének német forditasaval és német nyelvii
szinpadi utasitasokkal.® Az Erkel-operak korabeli kiilfoldi palyafutisanak sikertelenségével
kapcsolatban gyakran megfogalmazott feltételezés, miszerint ennek egyik oka a szerzo vagy
a Nemzeti Szinhaz vezetésének érdektelensége, némiképp ellentmond, hogy mindkét operat
lefordittattak. A Bdtori Mdria partitirajat csaknem teljes egészében Anton Weindl nemzeti
szinhazi csellista masolta le," Weindl 1841-ben bekovetkezett haldla utan a félbemaradt
vezérkonyvet Kocsi Janos klarinétos, a szinhaz zenekaranak masik, kopistaként is

foglalkoztatott tagja fejezte be.” Kocsi mar az opera j finaléjaval egészitette ki a kéziratot,

! Erkel szerz6i kéziratainak forrashelyzetéhez lasd jelen dolgozat II. fejezet.

* A betiikoddal jelzett forrdsok részletes lefrasat lasd a fejezet végén.

2 Az opera 19. szézadi eléadéasaihoz lasd a 38. oldalon kzolt dsszefoglal6 tablazatot.

8 Lasd Marie Bathory, Stephan Herzog, Konig, Michael, Herold vagy Ein Mann [Kém helyett].

4 A No. 14 Scena ultima 78. iiteméig jutott el (NSZ-P, 2. kotet, 332.). Az énekszolamokat mindvégig szdveg
nélkiil hagyta, bizonyara mivel a német adaptacié még nem allt készen. Weindl a Pesti Magyar Szinhaz 1837-es
megnyitasatol kezdve a zenekar nagybdgdse, majd csellistaja volt, emellett rendszeresen foglalkoztattak
kopistaként is. [rasat a Bdtori Mdria nemzeti szinhazi karpartitarajanak és a bemutato utan késziilt violoncello—
contrabasso szolamfiizetének, tovabba az opera els6 harom szama, az Introduction nemzeti zenedei
partitiramasolatanak (ZO) végén talalhato kopista-bejegyzése, illetve 1838. augusztus 5-i pesti magyar szinhazi
szerz6dése alapjan azonositottuk (Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara, Fond 4/113, fol. 73.).

® A No. 14 Scena ultima 78. iitemétél (NSZ—P, 2. k., 332. 0.) vette 4t a mésolast. Az énekszolamok szovegét 6
sem poétolta. Kocsi Janos irasat 1838-as szerzddése €s a Hunyadi LaszIo sz6lamainak masolasaért tortént kifizetés
nyugtaja alapjan azonositottuk. Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara, Nemzeti Szinhaz iratai,
Fond 4/113, fol. 30. és Fond 4/50/1, fol. 20. Kocsi, akit korabban a Hymnusz anonim kopistajaként (Somfai
nyoman, Anonim 3-ként) tartottunk szamon, 1838 aprilisatol 1860 januarjaig volt az egyiittes klarinétosa.
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és furcsa moédon magyar szerepléneveket, valamint utasitdsokat hasznalt. Mechanikusan
masolt, vagy idokozben lemondtak a tarsulat elsd ,,sajat” torténelmi operajanak kiilfoldi
terjesztésérol? Talan utobbi. A bemutato idején elhatarozott német forditasnak valdszinileg
az operarészleg 1853-as berlini—bécsi turnéja — tehat nem egy esetleges kdlcsonzés, hanem a
tervezett kiilfoldi bemutato — adott Gj lendiiletet.”® A német szoveget — és a sziikséges
prozodiai javitasokat — csak az autograf partitira tartalmazza. Feltehetdleg maga Erkel
jegyezte ezeket ide, néhol kiilon sorban ujrakottazva az énekszolamot, egyuttal aprod
javitasokat végezve a hangszerelésen. Feltlinik, hogy az idékdzben eszk6zolt kisebb huzasok
mellett Istvan herceg ariajaba (No. 2), valamint Maria masodik felvonasbeli Cabalettdjaba
(No. 8) nem vezette be a forditast. Istvan elészor 1841. januar 29-én, Joob Zsigmond
beallasa alkalmaval elhangzott ariajat tilsdgosan magas fekvése miatt bizonyos
periddusokban mellézték, emiatt ez nem nydjt tampontot a német forditas datalasihoz.’
Maria Cabalettdjat azonban Erkel épp 1852-ben cserélte le, és lehetséges, hogy a
vezérkonyvként hasznalt autografban a német szoveg bejegyzésekor mar ott volt a Liebhardt
Lujzénak kompondlt Uj betét — azdta sajnos elveszett — szerz6i partitiraja, amely igy
feleslegessé tette a mds verssorokra irt kordbbi darab forditdsanak kidolgozasat. A
biztonsagi, illetve kolcsonpéldanynak szant masolt partitura hasznalatat ezek utan nehéz
megitélni. Logikusnak tiinik feltételezni, hogy a kéziratot kizardlag egyes részletek
koncertszerii eladasakor vették el, a teljes operat ebbSl nem vezényelték.®

A Batori Maria korai alakjat tovabbi négy, a Nemzeti Szinhazon kiviil fennmaradt, am az
egyiittes kopistai altal készitett referenciaforras is dokumentalja: az un. Introduction, az
opera els6 harom szamanak 1840-1841-es vezérkdnyve és szolamanyagkészlete (Istvan
utélag komponalt ariaja nélkiil) Anton Weindl masolataban (ZO, ZSZ), valamint a nyitany
két korai, Kocsi Janostol szarmazd partituraja, egy tovabbi, Zorn Ferencre visszamend,

valamivel kés6bbi maésolataval egyiitt.” Miutan az Overtura szerz6i kézirata elveszett,

® Kizarélag magyar operdkat tiiztek volna miisorra. Festetics Led igazgatd 1853 elején allitolag a szerz6dést is
megkototte a berlini udvari szinhdz igazgatosagaval. A bécsi lapok tudositasa szerint a berlini opera mar marcius
kdzepén lemondta a Nemzeti Szinhdz vendégszereplését. VO. Legany Dezsd, Erkel Ferenc miivei és korabeli
torténetiik (Budapest: Zenemiikiadé, 1975), 31., 40-41.

" A probléma tudataban Erkel a masolt partitaraban Istvan Cabalettdjanak elején barna tollal kis terccel mélyebb
transzponalasra tett javaslatot.

® Talan ezért is maradt fenn a csaladi hagyatékban, és nem a Nemzeti Szinhaz kottatdrdban, mint a Hunyadi
LaszIo bemutato utan késziilt, de az opera késobbi el6adasain hasznalt dupluma. A Bdrori-partitira masolataban a
magyar szoveget kizarolag a No. 1 Coro 1-84. iitemében (a tulajdonképpeni kar-részben), tovabba Maria két
sz0lészamanak, a No. 4 Recitativo, Coro, Romanza e Cabaletta és a No. 8 Coro ed Aria korusaiban potoltak.
Ezekben a szamokban (a szolorészekben is!) Erkeltdl szarmazo eldadasi bejegyzéseket és kisebb hangszerelést
érintd javitasokat is talalunk. Barna tollal bevezetett korrekcioi nyomokban eléfordulnak még a No. 2-es Istvan-
aridban, a két masodik felvonasbeli Scena e Terzetto con coréban (No. 9-10), tovabba a No. 13-as Bordal és
néhany hang erejéig a masodik finalé oldalain.

® Zorn Ferenc [Ferdinand Zorn] 1845-1854 kozétt volt a tarsulat zenemiimasoloja. Kézirasanak azonositdsahoz
masoloi bejegyzését vettiik alapul a Batori Maria No. 8-as n6i kara — szintén a Nemzeti Zenede gytijteményében
fennmaradt — haromszolamu, zongorakiséretes verziojan, a karpartitraban. T6le szarmaznak az opera nemzeti
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utobbiak kiilondsen értékesek. Kocsi egyik kopidja (NSZ—OP) a Nemzeti Szinhaz tulajdonat
képezte; a teljes opera emlitett vezérkdnyvével egyiitt nemrég keriilt el6 Erkel Gyula
hagyatékabol. A masikat (RP) feltehet6leg eleve Ruzitska Gyorgy (1789—-1869) kolozsvari
zeneszerzO—karmesternek szantadk, nyilvan az altala vezetett Zene-Conservatorium
egyiittesére gondolva; a szerz6éi dedikalas alapjan ezt a példanyt Erkel mar 1845-ben
kolozsvari baratjanak ajandékozta.'® Koncertszerii eléadasok céljat szolgalta Zorn Ferenc
nyitinymasolata (ZNY) is, amely a Nemzeti Zenede kottatarat gyarapitotta, akarcsak az
opera els6 harom szdmanak Weindl-féle anyaga. Par honappal az opera bemutatdjat
kovetéen Weindl jatszopéldanyabol adhattak eld a Hangaszegyesiilet 1840. november 1-i
hangversenyén az Introductiont, de legaldbbis a No. 3-as koruskiséretes négyest, az opera
egyik sikerszamat.™

A vezérkdonyvként is funkciondld autograf és a korabeli partitiramasolatok mellett a
Nemzeti Szinhaz kottatdra szinte hianytalanul megoérizte a Bdtori Maria eldadasainak
zenekari, maganének- és korus-szolamfiizeteit (NSZ), a karpartiturat (KP),*? valamint a
szinpadi fivoszenét jatszo katonai zenekar, a banda partiturajat (BP) és két, kiilonb6z6 kora
szolamanyagat (BSZ, ez utdbbiak ritkasdg szamba mennek). A banda egy tovabbi,
feltehetdleg legkorabbi hangszerelése a masolt vezérkonyv alaprétegének részeként is
fennmaradt.”®* A nemzeti szinhazi jatszopéldanyok kozott kiilon korpuszként talalhato néhany
aria (Istvan No. 2 Aria con coro, Maria No. 4 Romanza e Cabaletta és No. 8 Aria)
transzponalt valtozatanak szolamanyaga, és a Quartetto con coro ének- és vonosszolamainak
garnitiraja — ez valdszinlileg az Erkel 80. sziiletésnapjara rendezett iinnepi hangversenyhez

késziilt A Nemzeti Szinhaz kottatirinak allomanyatol elszakadva, az egykori pesti

szinhazi szolamflizeteinek korai duplumai is.

10 A partitarabol késziilt szélamanyagot az utédintézmény, a kolozsvari Zeneakadémia kényvtara, Kocsi két
masolatat az Orszagos Széchényi Konyvtar Orzi. Ruzitska példanya hagyatékaval egyiitt 1954-ben keriilt a
Zenemiitar allomanyéaba.

" Matray Gabornak a Honmiivészben megjelent beszamolodja szerint a kozonség ,,igen zajos tapsokkal fogadta,
kiilondsen Erkel ur Bathory Maridja nagy jelenetét (mellyben a’ pompas magyar indul6t kiilon katonai zenészkar
ada eld) [...]. A’ hangaszegyesiilet miieldadasain e teremben ma énekeltek legelészer magyarul, ’s erre Liszt Fer.
ur tevé-le taval a conservatorium javara adatott versenyben az alapkovet. [...] Most leginkabb azon 6rvendhetiink,
hogy a’ magyar éneknek itt megkezdésére hazankfijatdl szerzett nemzeti operabol vett részek valasztattak, ’s
ebben is a’ maganyszerepek honfiak (Joob, Szerdahelyi, Konti, Udvarhelyi urak) altal adattak el6. [...] A’
hangészkarmester Erkel ur maga volt, mit kiilonos szivességb6l vallalt el”. V6. Honmiivész, 8 (1840. november
8.), 729. Az Introduction tovabbi koncertszerii eléadasai a Hangaszegyesiilet szervezésében: 1842. november 6.,
1846. marcius 22., 1847. december 25. V4. Isoz Kalman, ,,A pest-budai hangaszegyesiilet és nyilvanos
hangversenyei (1836-1853)”, in: Tanulmdnyok Budapest multiabol 111. (Budapest: Székesfévaros, 1934,
kiilonlenyomat), 12. (= Budapest varostorténeti monografiai)

12 Mindezek bemutato korabeli rétegét szintén Anton Weindl irta le.

¥ A No. 1-2, 4-5 banda hangszerelése. A No. 7-et ekkor még banda nélkiil jatszottak. Az eredetileg
Nachtragként paginazott oldalakat utolag az elsé kar végéhez (1. kotet, 60. oldal utan) fiizték be. A No. 2
hangszerelését fiiggelék formajaban Kocsi Janos késébb ijabb hangszerekkel egészitette ki, majd a teljes szam
bandajanak ujrahangszerelt valtozatat is idemasolta.

14 Elgadasi bejegyzések szerint a szélamanyagot ekkor bizonyosan hasznaltdk. A Vigado-beli filharmoniai
hangversenyen (1890. november 7.) a Quartetto con cordt és a Dozsa Gyorgy néhany részletét Erkel Sandor
vezényelte. Erkel Ferenc sajat kadenciajaval eléadta Mozart d-moll zongoraversenyét, karmesterként pedig épp a
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Népszinhdz kottaanyagabol keriilt eld a Liebhardt Lujza 1852-es vendégszereplésére
komponalt 0j Cabaletta (No. 8) szélamanyaga (LC) és az opera néhany tovabbi betétlapja.
Tobb ezer folidnyi partitira és szolamfiizet all rendelkezésiinkre, melyet Erkel irt le,
hasznalt, illetve kézjegyével autorizalt vagy legalabbis ismerhetett. Szamara, aki a Bdtori
Maria nemzeti szinhazi eléadasait mindvégig maga vezényelte," vezérkonyvként hasznalt,
ma mar tobb helyen hianyos szerzoi partituraja els6sorban emlékezteté funkcidval birt. A
notacid hevenyészett jellege nem zavarta, és a késobbiekben sem foglalkozott a lejegyzés
pontositasaval, kiegészitésével, a kottakép egységesitésével, az ilyen jellegi bejegyzések
altalaban idegen kezektdl szarmaznak.'® Az opera alakvaltozasait leginkibb a nemzeti
szinhdzi jatszopéldanyok kozvetitik. A szélamfiizetek nagy tobbsége az 1840-es bemutatora
késziilt, és a harminchdrom nemzeti szinhazi eléadas soran mindvégig hasznalatban maradt.
A kiegészitések, javitasok, huzdsok betekintést engednek a darab eldadastorténetébe, a
kés6bbi duplumok a modositdsok megszilardulasat vagy ellenkezbleg éppen alkalmi jellegét
tiikrozik." A masolt partitira ugyan szamos, az autograf éltal nyitva hagyott kérdést

megvalaszol, sét néhany hasznos szerzi korrekciot is tartalmaz,®®

mégis legfeljebb
referenciaértékkel bir, a nemzeti szinhazi el6adasokon hasznalt kottaanyaggal ugyanis nem
kommunikal: az adott pillanatban végrehajtott apré szerzéi beavatkozasainak sem az
autograf vezérkonyvben, sem a szélamokban nem talaljuk nyomat, és mar alaprétegében
0nallo varianst hordoz. Nemcsak kottazasa pontosabb, hanem kottaképe is egységesebb,
artikulacidban, elGadasi utasitisokban, dinamikai jelekben gazdagabb, mint az autograf
partitaraé. Ezek az eltérések nem a szerzére, hanem a két kopistara, Kocsi Janosra, illetve
elsdsorban a partitira legnagyobb részét kidolgozé Anton Weindlre vezetheték vissza. Ugy
tiinik, masoloit Erkel kozreadoi feladatokkal is megbizta. A Nemzeti Szinhaz zenekaranak
tagjaként mindketten vele tanultdk be a mivet, a hevenyészett lejegyzésii autograf
vezérkonyvben lathatéoan jol tajékozodtak, s konnyedén javitottadk az esetleges hibakat,
illetve a hangzo ¢élmény birtokdban batran egészitették ki el6adasi utasitasokkal,
artikulaciéval a hianyos, e tekintetben kovetkezetlen szerzdi kéziratot. S6t, Weindl nem

csupan a masolt partitirat dolgozta ki ilyen forman, hanem az autografba is beavatkozott, a

szolamok kiirasa eldtt ezt dinamikai és artikuldcios jelekkel latta el. De nem allt meg itt. A

Bdtori Maria nyitanyaval 1épett fel.

15 A szinlapok csak az 1858-as felujitastol kezdve tiintetik fel a karmestert, de biztosra vehetd, hogy a kordbbi
eléadasokat szintén Erkel vezette, pusztan hivatali kotelezettségébol adododan is.

18 Néhany belsé oldal mellett elveszett az a Nachtrag is, amelybe Erkel egyes szamok rézfiivosszolamait
lejegyezte; pontatlan az artikulacio, a dinamika, s6t néhol a hangszerelésre vonakozo colla parte-utasitasok vagy
az a duék érvényessége sem vilagos; gyakoriak a roviditések, a come sopra-utalasok (ezek némelyike akar
korabbi szamra is vonatkozhat), nem mindig egyértelmi a bemutaté eldtt eldontétt hiizasok hatara.

Y A Bdtori Maria kritikai kozreadasa éppen ezért az Erkel keze alatt hasznalt szolamanyag-egyiittes bevonasa
nélkiil nem lett volna lehetséges.

18 Erkel barna tollal a hangszerelésbe is belejavitott, egyes szamokban pedig ceruzas karmesteri bejegyzéseit is
megtalaljuk.
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nemzeti szinhazi szolamfiizeteket, az Introduction o6nalld el6adasi anyagat — a
Hangaszegyesiilet szamara —, valamint a nemzeti szinhdzi duplumpartitirat nagyjabol egy
éven beliil, ebben a sorrendben masolta le ugyanabbol a forrasbol, az autografbdol. A harom
»masolat” kottaszévegében fellelhetd eltéréseken keresztiil jol kovethetd, milyen mértékben
valt egyre merészebbé kozreadoi munkéjaban.” Hasonlo a helyzet a nyitany nemzeti zenedei
példanyaval is, amely szintén kovetkezetesen végigvitt, de feltehetdleg nem Erkeltol
szarmazé eldadasi utasitasokat hoz a kotta alaprétegében. A Nemzeti Szinhaz hivatasos
kopistdjaként Zorn Ferenc is Erkeltdl kaphatott utasitast a kottaszoveg rendbetételére.

A kottas forrasokon kiviil rendelkezésiinkre all a nemzeti szinhazi eléaddsok harom
sugokonyve. A bemutaté példanya (SK1) soha fel nem haszndlt részletek mellett, utélagos
bejegyzéseivel — huzasok, Gjabb betétszamok — a premiert kozvetleniil koveté kompozicids
munkarél informal.®® Talan épp a sok javitis miatt, ezt a sigokdnyvet mar 1852 elbtt
lecserélték. A belble késziilt masolat (SK2) fliggelékében az 1852-es 0j Maria-cabaletta
verssorai utolagos kiegészitésként jelentkeznek. A Liebhardttal rendezett sorozatot kovetden
az opera eldadasai hat éven at sziineteltek, és az 1858-as, utolso felujitashoz eszk6zolt
valtozasok megint csak uj sugopéldanyt (SK3) tettek sziikségessé.? A szinhaz nem gyézte
hirdetni, hogy az ,,4j betanulas” és ,,4j diszitmények” mellett a darab ,,(j zene- és dalrészek”,
valamint ,,ij tancok” beiktatasaval keriil szinre.”” Liebhardt betétszamat ugyan nem tartottak
meg, de e felujitas nyereségeként Erkel az elsé felvonas sokat kritizalt Maria—Istvan duettjét
(No. 6) olyan magyaros hangvételii kettssel helyettesitette, amellyel a Bdtori Mdridt
stilarisan késébbi operai kozelébe hozta. Ugyanekkor az 1840-es nyomtatott szovegkdnyvet

(L1) aktualizalo, olvasodramaként megszerkesztett librettot is kiadtak (L2).

19 Az Introduction masolatiban a Besetzung is eltér az eredetitdl: harom helyett csak két harsonét tartalmaz, és az
autograf magas allasait helyenként elhagyja. Ma mar megallapithatatlan, hogy az egyszeriisités szerz6i vagy a
kopista altal végrehajtott beavatkozas eredménye.

2 Ylyen a Maria romancéhoz csatolt — a kottas forrasokbol teljességgel hianyzo — harmadik szakasz: ,,Vad banat
marja keblemet / Bent gy6trelem csataz. / Rossz sejtelem kisért s ijeszt / mint sir lehelte vaz. / Mert szaz halallal
kiiszkodik / a derék vitéz; / ki hogy ha int a hon java, / legott mindenre kész: / 6 hozd karomba szent atyam, / 6
hozd karomba 6t, / Hadd lassa gyermekit s nejét, / utana szenvedét. / O hozd karomba, szent atyam! / 6 hozd
karomba! hozd karomba 6t!”

2L A Lesniewska Lujza kozremitkodésével tervezett 1854-es el6adasokrdl lasd Tallidn Tibor, ,,Batori Maria.
Eléadastorténet”, in Gupesd Agnes (szerk.), Erkel Ferenc elsé harom operdja. Batori Mdria, Hunyadi LdszIo,
Bank ban. Szovegkdnyvek, tanulmanyok (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2011), 134. — SK3 egyértelmiien az
1858-as felujitashoz késziilt.

2 Helgyfutar, 1858. februar 3. Lasd tovabba az Ujsag januar 28-i hiradésat: ,,Erkel Batori Mdridjat a’ nemzeti
szinhaznal er6sen tanuljak, hogy mielébb szinre keriilhessen. A jeles zenekoltd — hir szerint — e régibb operajan
némi elény0s valtoztatast is tén. Kiilondsen Hollosy L-né szerepét igen szépnek és nagyhatasinak mondjak.”
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A Bitori Miria 19. szazadi eléad4sai a nemzeti szinhazi szinlapok alapjan®

1840. augusztus 8. (bemutatd), augusztus 31.

1841. januar 29. (Lang Paulina és Joob Zsigmond beallasa, No. 2 Aria bemutatdja.),
januar 30., februar 27., aprilis 16., majus 4., jinius 5., november 9. (az Overtura
bemutatoja), november 16., december 1. (utdbbi harom Henriette Carl
vendégszereplésével)

1842. marcius 1., aprilis 20. (Henriette Carl), december 17.

1843. junius. 22., december 15. (Schodelné el6szor, mint Maria), december 20.

[Pozsony: 1844. majus 20., az orszaggylilés ideje alatt]

1845. februar 11.

1846. december 12. (1 szereposztassal, Hollosy Kornélia Schodelnétol atveszi, és az

1852-es eldadasok kivételével 1860-ig 6 énekli a cimszerepet, Wolf/Farkas
Karoly levaltja Joob Zsigmondot), december 19.

1847. januar 7.

1848. augusztus 26. (Stéger Ferenc vendégként Miklds szerepében; elsé alkalommal
tiintetik fel a rendez6t®

1852. junius 25., julius 3., julius 5., julius 10. (mind a négy eldéadas Liebhardt Lujza
vendégszereplésével; az uj No. 8-as Cabaletta bemutatdja

1858. februar 1. (0Gj betanulas, Szigligeti Ede 1) rendezésével; 1j tancok, valamint Maria
és Istvan No. 6-os 4 duettjének bemutatoja)

1858. marcius 9. (ett6l kezdve harom felvonasban hirdetik a szinlapok), junius 24.,
november 6.

1859. aprilis 2.

1860. aprilis 28.

Részleges nemzeti szinhazi eléaddsok
1843. junius 22. (2. felvonas), augusztus 22. (operai egyveleg keretében valdsziniileg a

No. 10 hangzott el)
1850. augusztus 15., 1856. marcius 16., 1890. november 7.% a nyitany ¢és az
Introduction (No. 1-3)

2 Forras: OSzK Szinhaztdrténeti Tar, a Nemzeti Szinhdz eléadasainak repertériuma. A nyitany tovébbi 6nalld
eldadasaihoz lasd 61. jegyzet.

2% Ezt a Hunyadi Ldszlé szinlapjai is csak 1847 végétdl jelzik; ekkor mindkét operat Szerdahelyi Jozsef
rendezésében jatszottak.

B v5. 15. jegyzet.
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Batori Maria. Az autograf partitira els6 oldala. Orszagos Széchényi Konyvtar
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A Bdtori Mdaria autograf partitirajat Anton Weindl nemzeti szinhazi csellistaval masoltattak le. Weindl 1841-ben
bekdvetkezett haldla miatt a No. 14. Scena ultima 78. iitemét6l Kocsi Janos zenekari klarinétos, Erkel késébbi
kopistja vette at a munkat. Anton Weindl masolatanak utolsé oldala. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara,
Erkel Gyula hagyatéka
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A Bdtori Mdria nemzeti szinhazi partitiramasolata a No. 14 Scena ultima 78. iitemtdl. Kocsi Janos masolatanak
els6 oldala. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Erkel Gyula hagyatéka
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I11.1.2 SZERZOSEG

A PREMIEREN ELHANGZOTT MUALAK

A Batori Maria szerzoi vezérkonyvében jelentkezd kiilonb6zo kézirasokra mindeddig nem
figyelt fel a kutatas. 1961-es tanulmanyaban Somfai Laszl6 ugyan jelezte, hogy az opera
partiturajaban jol megkiilonbdztethetéek a hangszerelés egyes fézisai, a tinta eltérd szine
mellett az iras enyhe eltéréseit is kiemelte, végiil mégis ugy nyilatkozott: Erkel elsé
operajanak szerz6i kézirata ,teljes egészében autograf (csupan talan a német forditas beirasa
ered idegen kézt6l). A benne talalhato kiilonbozd szinii tintaval, vagy kicsit mas jellegii
kotazassal irott sorok, oldalak magyarazata az, hogy Erkel Ferenc a komponaléds (ill. a
hangszerelés) els6 fazisaban csak az énekszdlamot vagy hegedit (és néha a basszust) irta be,
majd utélag potolta a tobbi vondsszolamot — és rendszerint csak a legvégén a fivosokat. Ez a
tobbrétegii, kiillonbozé id6pontokban, kiillonbozé sietséggel vald leirdsi modszer
eredményezi a kissé eliitd kotasorokat.””® Az Erkel-kutatas egydntetiien elfogadta Somfai
kéziratelemzését, és a Batori Maria kritikai kozreaddsa soran ezt mi magunk sem
kérdojeleztik meg. A forrdsok ujboli atnézésekor tint fel, hogy az egyéb utdlagos
bejegyzésekért felelés — az eddigi elemzok altal szintén figyelmen kiviil hagyott — idegen
kezek mellett Erkelnek egy hangszereldként kozremiikodo kisegitdje is volt a darab masodik
felvonaséaban.

A Batori Maria komponalasi folyamataval kapcsolatban mar korabban jeleztiik, hogy az
opera nem késziilt el a bemutatora, az elsé befejezett formaért folytatott kiizdelem joval a
bemutatd utin ért véget.?’ A kisegitd bevonasa is a premier el6tti ziirzavarral fiigghetett
Ossze. Tallian Tibor a Bdtori Maria eldadastorténetérdl publikalt tanulmanyaban az énekesek
oldalarél vizsgalja a Bdatori keletkezéstorténetét. Felhivja a figyelmet Schodelné
lelkesedésének furcsa lankadasara, ugyanakkor a bécsi Hofoperben julius folyaman
vendégszereplé primadonna tavolléte alatt, a komponalasi munka feltiind megélénkiilésére.
Ennek egyik mozgatdja a Hofoperbdl a pesti Német Szinhazba érkezett vendég, Mayer
Karolina lehetett, akire valosaggal lecsaptak az Erkelek, és 6 elvallalta, s6t a sajtd szerint

félig be is tanulta Batori Maria szerepét.?® Mayer azonban julius végén, szabadsagidejének

2> Somfail Erkel-kéziratok, 105.

21y, Szacsvai Kim Katalin, ,,Bdtori Mdria — forrasok és véltozatok”. Muzsika 46/1 (2003. januar): 14-17.

?® Honmiivész 8 (1840. augusztus 16.): 536., idézi Tallian Tibor, ,,Bdtori Maria. Eldadastorténet”, in Gupesd
(szerk.), Erkel Ferenc harom operdja, 118. Az els6 felvonasbeli romancra és Maria—Istvan duettre gondolhatott a
cikkiro. Elképzelhetonek tartom, hogy épp Mayer kozremiikodésében bizva toldotta meg Erkel a masodik
felvonast nyitd No. 8-as Mdria-cantabilét egy virtuéz cabalettaval. Az aria elsd részének végén a rakovetkezo
terzettre vonatkozo szerzOi utasitds arulkodik az autograf vezérkonyvben arrdl, hogy a cabaletta eredetileg
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lejartara hivatkozva varatlanul visszautazott Bécsbe. A valasztmany a zeneszerzé elemi
érdekeivel is szembehelyezkedve ennek ellenére tovabbra is siettette a premiert. A
nyilvanvalé kényszermegoldas az 1840. majus 12-i orszaggyiilési dontés nyoman kialakult
zavaros helyzettel fiigghet 0ssze. A torvényben rogzitett hatarozattal a ,,szabad ajanlatokbol”
felépiilt, de mar haromévi mitkodés utan a létéért kiizd6 Pesti Magyar Szinhaz mint nemzeti
tulajdon orszagos partolas ala keriilt, fenntartdsahoz az adakozas (oblatum) helyett az
orszagosan kivetendd hozzajarulas (subsidium) vélt kotelez6vé.” Az intézmény torvényben
eldirt atvétele azonban a szinhaz ligyében alakitott orszagos kiildottség dsszeiilése elott nem
torténhetett meg, marpedig ez folyamatosan késett, és a miikddéshez sziikséges tamogatas
sem érkezett. Mindekozben az egyébként is nehéz pénziigyi helyzetben 1év6 tarsulat a nyari
hénapokban anyagilag ellehetetleniilt, rdadasul az épiilet silirgds javitasra szorult. A
vezetdség kiilonb6zo valaszlépésekkel probalkozott. Junius 10-én az intézményt ekkor még
mindig iranyitd részvénytarsasag valasztmanya bejelentette lemondasat, és a nadornak
cimzett feliratban siirgette az atvételt.* A jilius 11-i nemleges valasz utin Pest varmegye
probalta atmenetileg megoldani a helyzetet. Anyagi tamogatasaval a valasztmanyt rabirta
lemondasa visszavonasara. Feltehet6leg ugyanekkor dontottek a szinhaz névvaltoztatasaval —
a pestinek nemzetire valo cseréjével — kapcsolatos elokésziiletek mielébbi megtételérol. Nem
lehet véletlen egybeesés, hogy mig a varosi teatrumbol a nemzet szinhazava el6lépett
intézmény misorpolitikajaban honapokig nem volt érzékelheté semmilyen valtozas, addig
augusztusban a korabbi harom—o6t helyett varatlanul tizenegy lett a magyar vagy magyar
vonatkozasu darabok el6adasainak szama,* s épp e honapban a tarsasag mindharom részlege
egy-egy Osbemutatoval is eléallt: a Bdtori Maria ,,nagy hési nemzeti szomoru opera”

(augusztus 8.), A mddi sziiret ,,magyar népéletb6l szerkesztett némajaték™ (augusztus 13.) és

hianyzott. A potlasra még a bemutatd el6tt sor keriilt, a sz6lamanyag alaprétegében szerepel.

2 Az 1840: XLIV. térvénycikkely teljes szovegét kozli Pukanszkyné Kadar Jolan (szerk. és kozr.): A Nemzeti
Szinhdz szazéves torténete . Iratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat,
1938), 136-140; tovabba Bényei Miklos (kOzr.), Reformkori orszaggyiilések szinhdzi vitai (1825-1848)
(Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1985), 160—-162. (= Szinhaztorténeti kdnyvtar 15.)

% v§. Pukéanszkyné/ Nemzeti Szinhdz 11., 140.

1 A magyar vagy magyar vonatkozasi darabok el6adésainak szdma méjustol jiliusig havi harom és 6t kozott
mozgott. Bemutatok: Szigligeti Ede: Micbdn csalddja (drama, 3 fv.; majus 30.), Balog Istvan: Egy fazekasnak
pokolba vindorlasa (bohozat, 3 fv., zenéjét szerkesztette Heinisch Jozsef;, junius 30.), Szerdahelyi Jozsef:
Tiindérlak (,,regényes vigopera”, 2 fv., librettd6 Egressy Benjamin a ,,Tiindérkastély Magyarorszagban czimi
ismeretes vigjaték utan”; jalius 11.). A repertoardarabok koziil egy-egy alkalommal Gaal Jozsef: Peleskei
notarius c. énekes bohozatat (zene: Thern Karoly), két szinmiivet, Kisfaludy Karoly: A lednydrzd c. vigjatékat
(1827; a Pesti Magyar Szinhazban bem. 1838. oktdber 2.), Szigligeti Ede: Aba c. eredeti szomortjatékat vették
el (PMSz bem. 1838. december 20.), tovabba két magyar jatékszinre atiiltetett bohozatot (Miss Baba, vagy:
Marczibilla, a Caspium tenger melléki matka, August Friedrich Kotzebue utan Balog Istvan, zene: Thern Karoly;
PMSz bem. 1840. februar 22.), illetve egy vigjatékot (Parlagi Jancsi, vagy 4 szerelem csuddi, lgnaz Franz
Castelli darabjat német utdn magyar szinpadra alkalmazta Kovacsoczy Mihaly; PMSz bem. 1837. oktober 15.).
Ide tartozik még Carl Theodor Korner: Zrinyi, vagy Szigetvdar ostroma c. h8si szomorutjatéka, Szemere Pal altal
forditott verses valtozatdban szintén egy eldadassal. (Petrichevich Horvath Daniel prozaforditasaban e darabbal
avattak fel 1821. marcius 11-én a kolozsvari Nemzeti Jatékszint, a magyar nyelvteriilet elsé kdszinhazat.)
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egy eredeti torténeti drama”, a Bdtori Erzsébet (augusztus 29.) premierje gyors
egymasutanban kovetkezett.

Feltiind az események szinkronja is. A késlekedd orszagos kiildottség helyett, augusztus
6—7-¢én tartott kozgyiilése alkalmaval Pest varmegye maga hirdette ki az 0j éra kezdetét, a
szélesebb nyilvanossag el6tt is vilagossa téve, hogy nemzeti liggyé lett a pesti Magyar
Szinhaz miikddtetése. Ugyanezen a két napon jelent meg eldszor a szinlapokon — a Bdtori
Maria bemutatojanak hirdetéseiben, a dontést anticipalva — a nemzeti szinhaz elnevezés.* A
nyilvanvaléan mar korabban elhatdrozott névcsere megszavaztatdsdnak sikerében ennyire
biztosak lehettek? Elképzelhetd — ugyanis a varmegye részér6l az akcionak financialis
inditékai is voltak. Ez vildgosan kideriil az augusztus 7-i kozgytilésen megfogalmazott, az
orszagos kiildottség elndkéhez, gr. Teleki Jozsethez intézett levélbol, melyben a szinhaz
koriili fejlemények ismertetése és a névvaltozas bejelentése mellett kiilon kérik, hogy a
varmegye kasszajabol a szinhaznak havonta juttatott 3000 valto forintnyi segélyt az orszagos
kiildottség a mar érvényben 1év6 torvényben meghatarozott hozzajarulasként, vagyis a
magyar szinhazra szavazott dsszegb6l Pest megyére esé illetdségként tudja be.®

E prézai inditékokkal is Osszefiigghet, hogy a névcserénél miért keriilték a zajos
kiilséségeket. A bemutatd gondolatahoz lathatolag ragaszkodtak, és az ,,operahabor”
kozepette — ha lehetdség lett volna ra — bizonydra egy reprezentativ préza-dramat
részesitenek eldnyben. De az évad miisornaptara alapjan ilyen nem volt kéznél. A majus 13.
utani idészak mindossze két erre alkalmas 0j proza-dramat kinal fel. Azonban Szigligeti Ede
Micban csaladjanak — egyébként is a kiraly ,,dicsé névnapja tiszteletére” szervezett —
6sbemutatdja 1840. majus 30-an tul korai lett volna;** Garay Janos ,,0j eredeti drama”-ja, a
mar emlitett Bdtori Erzsébet sikerében pedig talan a szinhdz vezetése nem bizott eléggé — és

jogosan. A darab szeptember 5-i, masodik el6adasahoz a szinlapok szerint ,.czélszerii

%21 4sd a Lignerolles Luiza (augusztus 6.) és Veszedelmes nagynéne (augusztus 7.) szinlapjan: ,,Augustus 8-kan,
bér-sziinettel,/, ERKEL JOZSEF dalszinész javara, el6szor:/ BATORI MARIA./ Nagy hési nemzeti szomor
opera 2 felvonasban Egressy Benjamin-tol. Zenéjét irta ERKEL FERENCZ, ezen nemzeti szinhdz elsé
karmestere.” [Kiemelés Sz. K. K.]

% Pest varmegye gr. Teleki Jozsethez irt 1840. augusztus 7-i kérelmét a fejlemények ismertetésével kozli
Pukanszkyné/ Nemzeti Szinhaz II., 141-142. Az aktusrdl a Matray Gébor altal szerkesztett, szinhdzi ligyekben
bennfentes Honmiivész is hasonléan szamol be: ,,Megjegyzendd, hogy pesti magyar szinhazunk hirdetményein
aug. 8-t6l kezdve (midén »Batori Maria« opera adatott) e’ czim all: »magyar nemzeti szinhaz.« Ez Pest megye
aug. 6-kan ’s kovetkezett napok kozben tartatott kozgylilésének hatarozatabol tortént. E’ kozgyiilésen t. i. szoba
jOvén a’ pesti magyar szinhaz iigye, jelenté a’ szinhazi részvényes tarsasag valasztmanya, hogy e’ tarsasag sajat
koltségén mar tobbé nem tarthatja-fon a’ nevezett szinhazat. E’ jelentmény kovetkeztében a’ kozgytilés hataroza,
hogy mig a’szinhaz irant tanacskozand6 orszagos kiildottség Oszveiilni fog, addig is azon pénzbdl, melly az
orszaggyiilésen e’ szinhazra ajanlott mennyiségbdl Pest megyére esik, havonként harom ezer forint adattassék a’
szinhaz sziikségeinek potlasara. Meghagyatott egyszersmind, hogy az aug. 8-t6l kezdve nemzeti szinhaznak
neveztessék. Minek kovetkeztében az emlitett naptol fogva az eddigi igazgatosag feliigyelése alatt a’szinhaznak
minden szdmadésa a’ nemzet rovasara vitetik.” V6. Honmiivész 8 (1840. augusztus 16.), 535.

34 Bzt a darabot jatszottak 1840. augusztus 22-én a szinhaz harom évvel korabbi ,,megnyittatasa emlékezetére” is.
Majus 14-én az eredetileg meghirdetett Borgia Lucretia helyett, ,,cs. kir. Féherceg Nador 6 fensége vissza
érkeztének tinneplésére” szintén proza-dramai miivet tliztek miisorra, Friedrich Halm: Griseldis c. 5. fv. dramai
kolteményét (eredeti bem. 1837. februar 11., budai Varszinhéz, ford. Fancsy Lajos).
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valtoztatasokat” kellett a szerzével végrehajtatni.® A Bdtori Mdria szerencsés
kompromisszumnak igérkezett.*® Régota bevalt drama kapott Gj kontost, s ezzel a
megoldassal bizonyara a proza-drama parti értelmiség idélegesen lefegyverezhetd volt.*” A
librett6 alapjaul szolgald szinmii, Dugonics Andras azonos cimii altorténeti szomortjatéka —
Julius Friedrich von Soden Ignez de Castrojanak magyar adaptacidja — zenei betétekkel
ellatva 1794-es bemutatoja ota allandd repertoardarabja volt a magyar szintarsulatoknak, a
Pesti Magyar Szinhaz az opera komponaldsa idején és ezt kdvetden is jatszotta.”® Egy
évtizedek ota sikeres szinhdzi repertodrdarab megzenésitésével hoztak tetd ald a tarsulat egy
honappal korabbi 0 vigoperajat, a Tiindériakot is. Johann Baptist Hirschfeld Das
Zauberschloss in Ungarn c. vigjatékanak magyaritott valtozatabol Egressy Béni 1j
szovegkonyvét — részben sajat, korabbi dalbetéteit felhasznidlva — Szerdahelyi Jozsef
zenésitette meg. A Tiindérlak pozitiv fogadtatasa akar befolyasolhatta a Batorival
kapcsolatos vezetSségi dontést.*®

Csakhogy a fiatal karnagy els6 operdja még nem volt bemutathat6 allapotban. Beszédesek
az autograf kotetek datdlasai. Az els6 kotet élén ,,Anfang 30. Mérz 840, a masodik kdtetben
»Angefangen 1/2 Juli 840 szerepel. Barkitdl szarmazzanak a bejegyzések — Erkelt6l vagy a
bemutaté szélamanyagat masold Anton WeindItél — az mindenképp egyértelmii, hogy mig a
hangszerelés vagy a szolamok kiirasa az elso rész esetében mar az orszaggyiilési hatarozatot
megelézéen elkezdodott, addig a masodik felvonas munkalataira kevesebb mint egy

honappal az augusztus 8-i bemutato el6tt keriilt sor.” Ebben a helyzetben elkeriilhetetlen

% A periodus tovabbi proza-dramai bemutatéi mind forditasok. Eduard Bauernfeld: Polgdri és regényes (vigjaték,
4 fv., ford. Laszlo Miklos a Magyar Tudos Tarsasag koltségén; majus 22.); Prosper Dinaux és Ernest Legouvé:
Lignerolles Lujza (drama, 5 fv., franciabol ford. Tompa Imre a Magyar Tud6s Tarsasag koltségén; junius 24.);
Ernst Raupach: Az orvos és gyégyszeres (vigjaték, 4 fv., ford. Eder Gyorgy; augusztus 12.; eredeti bem. budai
Varszinhaz, 1836. februar 14.).

% A szinhéaz el8késziiletben 16v6 egyéb zenés, illetve zenés—tancos produkcioi ilyen szempontbél nem jéhettek
szamitasba. Balog emlitett bohdzata, Szerdahelyi vigoperaja, valamint Stockl Ferencz (koreogr.) — Franz Gléser
karmester (zene): 4 mddi sziiret cimii némajatéka mellett lasd Balog Istvan bohézatat: Al-Débler (,,zenéje tbb
opera ¢és bohdzat kedveltebb részeibdl szerkesztve”; maj. 26.); tovabba Leonard Hasenhut (koreogr.) — Bohm
Moritz (zene): Arlequin, mint csontvaz (,,nagy bohdzatos némajaték™, 2 fv.; jun. 4.); Stockl Ferenc (koreogr.) —
Heinisch Jozsef (zene): Orpheus és Euridice (,,mimikai tanczos rajzolat”, 1 fv.), valamint Leonard Hasenhut
(koreogr.) — Heinisch Jozsef (zene): A blunzendorfi bicsu, vagy: Windmandel Seraphina (,,pantomimikai
bohodzat”) — mindketté bem. jul. 25.

87 Azon része legaldbbis, mely eleve nem ellenezte, hogy torténelmi alakok énekeljenek a szinpadon.

8 v, Dugonics Andras: ,,Batori Maria. Szomoru torténet 6t szakaszokban”, in: Jeles torténetek, mellyeket a’
magyar jaték-szinre alkalmaztatott Dugonics Andrds kirdlyi oktato. Masadik konyv, Pesten: Fiiskuti ifjabb
Landerer Mihaly’ koltségével és botiiivel, 1795.

% A bemutatok és Szigligeti Ede mar emlitett draméja, a Michdn csalddja mellett a repertoardarabok koziil
augusztusban a két népszerii bohozat, Peleskei notdarius és Ludas Matyi (Balog Istvan énekes bohdzata
Szerdahelyi Jozsef zenéjével; PMSz bem. 1838. okt. 8. és dec. 27.), valamint Szigligeti: Cillei Fridrik dramaja
(PMSz bem. 1840. jan. 18.) szerepelt még a mlisoron.

0 E datélasokat Somfai nyoman a kutatok egydntetiien Erkeléként fogadték el. Vo. Somfai: i. m. (15. jegyzet),
105.: ,,A komponalas idépontjdhoz értékes adalék, hogy mindkét kotet elején E[rkel] F[erenc] feljegyezte a
munka (vagy csak a hangszerelés?) megkezdésének datumait”. Véleményem szerint az iras nem tipikus Erkelre
nézve — egy ilyen rovid bejegyzésnél ez mar 6nmagaban elbizonytalanit —, a két bejegyzés tintaszine a kottaétol
eltérd, valosziniileg tehat ezzel nem egyidds, €s az is rendhagyd, hogy német nyelvii, Erkel szinpadi miiveinek

45



lehetett a kiilsé segitség akar kiils6 nyomasra torténd elfogadasa. Az elso felvonast Erkel
végig egy személyben dolgozta ki, de a masodik rész hangszerelésénél az els6 oldalaktdl, a
jelenetek kivételével gyakorlatilag minden ariaban és korusban kisegitdje volt. A hivatalbol
is Kisegiteni koteles Heinisch Jozsef masodkarnagy nem szallt be a Bdtori Maria

. . , . 41
hangszerelésének munkalataiba.

Helyette az éneckes, rendezd, librettista, forditdo és
zeneszerz, Szerdahelyi Jozsef tette ezt meg.”” Nem ez volt az egyetlen eset, hogy a tarsulat
szinhazi mindenese névtelen kozremikddoként kihtzta a csavabol a szinhazi lizemet.
Pélyatarsainak szerzdi kéziratai kozott az 6 kézirasat rejti az Arnold Gyorgy dallamaira
komponélt Heinisch-opera, a Matyds kirdly vdlasztasa,® Erkel Ferenc Két pisztolya,
melyben Szerdahelyit6l szarmazik egy kozkedvelt népies dal, ,,Az alfoldon halaszlegény
vagyok én” feldolgozasa,” valamint Szigeti Jozsef A jegygyiirijje, ahol a szinlapokon
megnevezett Egressy Benjamin mellett Szerdahelyi is anonim moédon dolgozott, akarcsak a
nemzeti szinhazi masodkarnagy, Kaiser—Csaszar Gyorgy.” Ebbe a képbe szervesen
illeszkedik a Bdatori Maria kompozicids folyamata. Erkel jol ismerhette Szerdahelyit mar a
kolozsvari évekbol, majd 1835 elsd honapjaiban mindketten a budai Nemzeti Jatékszin
tarsulatanak tagjaként miikodtek, ahol a zenekar élén Erkel elkezdte karmesteri palyajat.
Erkel tisztaban volt kollégaja legendas zenei képességeivel, ezért minden aggaly nélkiil

rabizta els@ operaja félkész partitirajanak részleges kidolgozasat. A munka menecte a

autograf partituraiban ilyet nem talalunk.

! Heinisch Jozsef, a vandorszinész korszak 1820-as évektdl kezdve elsé szami muzsikai igazgatojanak életitja is
tobb ponton Osszefonodott Erkelével. 1828—1830 kozott, a kolozsvari magyar szintarsulat karmestereként
feltehetSleg 6 vezette be Erkelt a szakmaba, karmesterségre és talan zeneszerzésre is oktatta. 1836-ban, mint a
tarsulat régi karnagya, a palyakezdd Erkelt6l vette at — a tagok kérésére — a Varszinhdzba koltozott korabbi
kolozsvari—kassai Dal- és Szinjatszo Tarsasagnal a zenei vezetést. fgy 6rokolte meg Heinisch 1837 augusztusiban
megtartani. 1838 elején ugyanis épp volt tanitvanya javara kellett visszalépnie a masodkarnagyi posztra, miutan
Rosty Albert — a hangaszati tigyek 10j igazgatoja — mar nem 6ra, hanem az 1836-1837-es évadban a Pesti Német
Szinhaz nagyiizemében megedz6dott fiatal Erkelre bizta az operarészleg megszervezését Tanar és tanitvany
viszonya alighanem bonyolultta valt ekkor. Feltiinik példaul ahogyan Erkel a Pest Varmegye Szinészeti
Kiildottségéhez irott, 1838. januar 14-i Gtpontos beadvanyaban, melyben esetleges alkalmazasaval kapcsolatos
feltételeit fogalmazza meg — mintha sajat mlivészi szuverenitasat maris féltené —, az els6- és masodkarmester
aldrendeltségi viszonyat részletezi: ,,3°" Mivel a’ méasod karmester a’ maga korében, ugymint kisebb operdkban,
parodidkban, kar énekesek’ tanitadsaban szinte hatast gyakorolna, — hogy az egybe fliggés tsorbulast semmiképpen
ne szenvedjen, megallapitani sziikséges, hogy emlitett masodkarmester mindenben a’ mi a’ muzsika, és ének
koréhez tartozik, az Elsé karmester egyenes rendeleteit elfogadni, ’s végre hajtani, egy altallyaban ettdl fliggeni
kotelességének tartsa; [...]”. V6. Bonis Ferenc, ,,Hogyan lett Erkel Ferenc a Pesti magyar szinhaz els6
karmestere?”, in ud (szerk.), Erkel Ferencrdl és kordarol (Budapest: Piiski, 1995), 60. (= Magyar Zenetorténeti
Tanulmanyok)

2 Szerdahelyi kézirdsinak azonositdsihoz lisd autograf partitarait: Nagy Ignac: Soroksdri Janos (vig énekes
jaték; Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara, Népszinhazi Gylijtemény [a tovabbiakban NGy]) 660); Victor
Hugo: Borgia Lucretia (szomorujaték; Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, NGy 1330); Etienne Arago —
Paul Vermond: Az ordég naploja (vigjaték; Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemitara, NGy 563), valamint
Szigligeti Ede: Csikds (népszinmil; Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, NGy 1170).

3 Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, ZBK 94. A névteleniil kdzremiikods Szerdahelyi wjabban
azonositott betétpartituraja — Matyas és Madrotzi Pal, a két pragai fogoly honvagy-duettjével a masodik felvonas
els6 jelenetébdl — egyidds a Heinisch-autograf és a hozza tartozo szolamanyag alaprétegével.

4 Szacsvai Kim/ K6z6s munka az Erzsébet elétt, 213., 230.

*® Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, NGy 1137.
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kovetkez6 lehetett: az opera els6 felvonasahoz hasonldéan Erkel elébb sorvezetéként egy-egy
teljes szamba vagy nagyobb 6nallo egységbe bevezette az énckesek vagy az elsd hegedik
szo6lamat, majd meghangszerelte a vonosokat. Ezt a vonodsokkal és az énekszolammal
legtobbszor egyiitt mozgd fuvosletét kialakitasa kovette; legvégiil pedig az iitbhangszerek
bevezetése, a hangszerelés ellenorzésével egybekotve. A Szerdahelyinek atadott oldalak
esetében a legutoljara potolt iitdsok mellett Erkel legfeljebb az egyes részek
egy-egy fuvés motivumot, futamot is bejegyzett, de valészinlileg még a vonodsok
hangszerelésekor, emlékeztetoként sajat maga szamdra. Szerdahelyi a fuavésok
kidolgozasanal kapcsolodott be e munkafolyamatba.® A fivosokat amugy is kevésbé
foglalkoztatd scendk kivételével gyakorlatilag minden atvehetd szamot, a masodik kotet
mintegy felét (162-bol 85 foliot) atvallalt. A felvonds hét szama koziil 6 dolgozta ki a
kovetkezd részek fuvosletétjét: No. 8 Coro ed Aria, No. 11 Coro, No. 12 Vadaszdal és No.
13 Bordal. Az 6 keze nyomat 6rzi a Kiraly és az intrikusok (Szepelik, Arvai) korusos
tercettje (No. 10 Terzetto con coro), valamint a finaléban Maria halaariajatol a Scena
ultimdig tarté szakasz. Nem foglalkozott a Scena ultimdval — a Preghieraval, valamint a
befejez6 bossziukarral —, mely feltehetéen még nem allt készen; a Vaddszdal anyagaval kozos
— Maria, Istvan és Miklos jelenetét zard — korusos tercettet (No. 9 Scena e Terzetto con coro)
pedig elképzelhetd, hogy Erkel eredetileg a megel6z6 scenaéhoz hasonld attetszod
hangszerelésben képzelte el.*’ Kivételes helyek a No. 12-es Vaddszdal és a Bordal come
sopraval megoldott visszatérése utani koda, ahol Erkel kizarolag az énekszolamot jegyezte
be. A Bordalban egy haromiitemes konvencionalis kadenciarol van szo, a Vaddszdal
azonban egészében feltiinden kidolgozatlan. A korus els6 formarészének ismétlését felvezetd
négylitemes atvezetésben az elsé hegedii, a teljes masodik szakaszban minddssze az els6
tenor és a kiirtok szolama autograf. Lehetséges, hogy Szerdahelyi itt egy személyben vallalta
volna a partitira kidolgozasat? Nem zarhat6 ki, hiszen a zeneszerz6 altal meghangszerelt
oldalakba is belejavitott. A No. 9 és a felvonas két nagy dramai jelenete (No. 10 Scena és a
No. 14 Finale) Erkel 6nalld hangszerelése. Szerdahelyi utdlagos javitasai — a befejezés
kivételével — e szamok mindegyikében eldfordulnak. (Kézirasa az elsé felvonas szerzoi
partitirajaban nem tlinik fel, ezt feltehetdleg nem latta.) A kottat a tapasztalt szinhazi ember

szemével, inkabb dramaturgként mint zeneszerzoként olvasta. Beavatkozasai mindenekelott

* Mit sem véltoztatva irasszokésain, Szerdahelyi a fuvosokat ugyanolyan kovetkezetlen sorrendben, alapvetéen
pedig régies felrakasban irta, mint sajat partitaraiban. Egyértelmii, hogy hangszerelt, és nem masolt. Gyorsirasa
elsd lejegyzést sugall, Erkelnél a partitiira beosztasa végig kovetkezetes a fa- és rézfuvosletét kiilonvalasztasaban.
T Etté] fliggetleniil Szerdahelyi a tercett partiturajat is lathatta, mivel az altala véglegesitett Vaddszdalban a
tercettbél szarmazo részletre csak come sopra bejegyzés utal. Utdlag a Vadaszdal k6zds anyagara vonatkozo
come ultra bejegyzéssel a No. 9-ben is kiegészitették a hangszerelést.
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a nagyobb kontrasztok beépitését, és a hangzas ndvelését céloztak. Emfatikus tutti
akkordokkal tlzdelte meg példaul a Kirdly és intrikusainak jelenetét (No. 10 Scena),
melyben Arvai és Szepelik megprobaljak kierltetni a bizonytalankods, lagyszivii
uralkodobol Maria halalbiintetését. Tovabbi csucspontokat erdsitett meg az altala
véglegesitett Terzetto con coro és a Bordal visszatérésében, ahol a fokozas érdekében a
fuavosok kidolgozasaval egy idében, az eredeti come sopra utasitast feliilirva, a vonosletétet
is atdolgozta. Mindekozben igyekezett ugyan minél kozelebb maradni Erkel eredetijéhez, és
csak a lehetd legkisebb mértékben beavatkozni, de sejthetden néhol mégis eltért a
komponista szadndékatol. Erkel ezeken és a hasonld helyeken attetszébb hangzasra
torekedett; hangszerelését a késObbiekben (példaul a Hunyadi LdszIoban) is az 6konomiara
vald torekvés jellemezte. Elég egyetlen pillantast vetniink ilyen szempontbol a Bdtori
partitirajaban a Kiraly és az intrikusok kozotti jelenet elejére (No. 10), ahol a dramai hatést
szintén az eszkoOztar szikitésével novelte. Egyetlen fp timpani-tremoloval emelte ki az
intrikusok bejelentését: ,.E buja leany [...] ki biinre vitte Istvan herceget”. A Kiraly szoléban
elhangz6 kérdésére (,,de szo0lj tehat miként?” [ti. hogyan blinhddjék Maria]) Szepelik és
Arvai valaszat, akik itt kérik eldszor Maria haldlat (,,Pallos repiiljion héfehér nyakara”)
minddssze colla parte mozgd harsona—tuba kisérettel latta el. Az els6 zenekari hangsullyal a
104. {itemig vart, addig a pontig, ahol a Kiraly kifakadasa lezarja a jelenet elsé szakaszat:
,»Nem Istenemre! Vértettet elkdvetni nem fogok!” — és még itt sem érezte sziikségesnek a
zenekari tutti bevetését, mindossze klarinéttal bévitette a korabbi (vonos+fagotttkiirt)
felallast. Elképzelhetd — a masolt partitiraba bevezetett néhany késdébbi javitasa is utal erre —
, hogy Erkel fiatal kezdd komponistaként sem Oriilt minden esetben a nala nem sokkal
idésebb, de tapasztaltabb Szerdahelyi szinhazi rutinbdl jovo beavatkozasainak. Mégis kivétel
nélkiil jovahagyta modositasait, mivel valosziniileg belatta, hogy ezek dsszhangban voltak a
kozonség és a kritikusok elvarasaival. Jellemzd, hogy Matray Gabor még ezek utan is szova

tette a premier kritikajaban a kontrasztok hianyét a Bdtori Mdridban.*®

8 hogy a’ hangszerz§ olly helyeken, midén megrenditd pillanatok voltak, olly kevéssé hasznald a’ hangszerek
hatalmat, kiilondsen szembetiing volt.” V6. Honmiivész, 8 (1840. augusztus 13.), 530., idézi Barna Istvan, ,,Erkel
Ferenc elsé operai az egykoru sajto tilkrében”, in Szabolcsi Bence — Bartha Dénes (szerk.), Erkel Ferenc és
Bartok Béla emlékére (Budapest: Akadémiai, 1954), 177. (= Zenetudomanyi Tanulmanyok 2)
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Etienne Arago — Paul Vermond: Az 6rdég napldja. Szerdahelyi Jozsef 4ltal komponalt betétszam autograf
partituraja. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Népszinhazi Gyijtemény

Szerdahelyi Jozsef kézirasa a Bdtori Maria autograf partitirajanak masodik kotetében: Maria Cabalettajanak
(No. 8) fuvésszolamai. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara
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AZ ELSO BEFEJEZETT MUALAK (1841)

A Batori Maria masodik eléadasat kétszer elhalasztottdk. Augusztus 11-én a cimszerepet
beugroként vallaloé Felbér Maria ,,gyengélkedése (hihetdleg a rea nézve igen farasztd Batori
Maria szerepének kovetkeztében)” és az Istvant alakitdo Erkel Jozsef ,,véletlen elrekedése”
miatt maradt el, augusztus 14-én a Kiraly, vagyis Konti Karoly ,,rogtoni megbetegiilésére”
hivatkozva mondtak le.* A fészerepeket vivé énekesek vélhetéen valos gyengélkedését akar
a tul intenziv probafolyamat is okozhatta, de az augusztus 31-ig nyul6 haladék jol johetett az
egész produkcionak. Erkel nem csupan az artikuldci6 €s dinamika pontositasat, valamint az
interpretaciot szolgaldé apromunkat nem tudta augusztus 8-a el6tt elvégezni, hanem annak
ellenére, hogy a masodik felvonas mintegy felében Szerdahelyi Jozsef atvallalta a fuvoskar,
sO0t néhol a teljes zenekari letét kialakitasat is, a komponista az els§ felvonas No. 5-0s
Corojanak hangszerelésével sem késziilt el a bemutatdig. A partitirafej és az eredetileg D-
darban megfogalmazott kar énekszélamainak bejegyzését kovetéen mindossze a szinpadi
favosegyiittes, a banda kivonatanak tizennégy iitemét, az in. guida kezdetét jegyezte be az
autografba.”® Igy az elsé eldadason, augusztus 8-an szinpadi katonazenekar adta el6 a
szamot, zenekari kiséret és énekszolamok nélkiil. (Nem sejtvén, hogy kényszermegoldasrol
van sz0, a Pester Tageblatt tudositoja hosszasan kritizalta a banda 6nallé szerepeltetését.)™
Nem tudjuk, ki készitette ezt a bandahangszerelést, de elképzelhetd, hogy a szinlapon
hirdetett ,,gr6f Rothkirch 12. szamu cs. kir. gyalog ezred” tabori zenészkaranak vezetdje
kapta a feladatot. A korabeli gyakorlat szerint az operak bandapartitarait a bandakért felelds
katonakarmesterek dolgoztak ki a zongoraletét tipusu szerz6i fogalmazvanybdl.

A premier utan Erkel valdsziniileg azonnal folytatta a munkat. Ha a sajtd ezt kiilon nem
jelzi, az egyes betoldasok vagy cserék pontos datdlasa nem lehetséges. Kiilonosen a korai
beavatkozasokrol sz6l6 beszdmolok hidnyoznak. Ezek esetében az Anton Weindl 4ltal 1841
vége eldtt masolt partitira (NSZ-P) és violoncello—contrabasso szolamfiizet segit a
bemutaton ativeld kompozicios folyamat rekonstrudldsdban. Utobbiak a kiegészitések elsd

sorozatat mar alaprétegben hordozzak, és igy legalabb egy terminus ante quem

* Honmiivész, 8 (1840. augusztus 16. és 20.), v6. Barna/ Erkel elsé operdi, 177-178.

% Utobbiakat a kopistak a szolamfiizetekbe is kimasoltik — a hangszerek fiizeteiben és a sigopéldanyban pedig
ires helyet hagytak a késObbi bejegyzés szamara. A No. 5 szovege a bemutatora kiadott librettoban (L1)
megjelent, a sugopéldanyban (SK1) azonban a megfelel lap é1én mindéssze egy cimbejegyzés (,,Kar. Banda™)
jelzi a szamot. Az iiresen hagyott oldalra Maria utolagos Cabalettdjanak (No. 4) verssorait vezették be, a korus
szovegét nem potoltak.

51 Die Ankunft des Herzogs kiindigt sich in einem Marsch an, der, von der Banda allein ausgefiihrt, nicht den
Effekt machte, den er hervorgebracht haben wiirde, wenn das volle Orchester mitgewirkt hitte. — Eine Banda
allein gefillt nicht in einem geschlossenen Raum, und ist, wie iiberhaupt alle Harmoniemusik, mehr fiir das Freie
angewiesen. — Das darauffolgende Duett ist einfach und wirksam.” [A herceg érkezését induld adja hiriil, melyet
a banda egymagaban szblaltatvan meg, nem keltette azt a hatast, amelyet a teljes zenekar kézremiikodésével
érhetett volna el. — A banda énmagdban nem hat jol zart térben, és mint altaladban mindenféle fivoszene, inkabb a
szabadban érvényesiil. A rakovetkez6é duett egyszerii és hatasos. — Kiemelés Sz. K. K.] Pesther Tageblatt, 1840.
augusztus 12.
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meghatarozasat lehetové teszik. Néhany fontosabb beavatkozasra valdsziniileg mar a premier
utani hetekben sor keriilt. Az autograf partitira javitasai is jelzik, hogy még miel6tt a No. 5
Coro hangszerelésének nekilatott volna, Erkel E-dur Cabalettaval toldotta meg az el6zo
szamot, Maria d-moll rornémcait;52 modositotta a No. 4-5 kozotti, eredetileg D-dirba
modulald atvezetést, melyet C-re futtatott ki, és csak ezt kovetden, az egészet C-durba
transzponalva hangszerelte meg a Corot. A darabért egyébként lelkesedd kritikusok
legélesebben az opera finaléjat biraltak.> E sorokat olvasva, nem csoda ha Erkel valtoztatott
az amugy is gyors munkdval késziilt befejezésen. A Preghieradhoz nem nyult, de a
terjengdssége miatt sokat kritizalt Scena ultima tovabbi részét szinte teljes terjedelmében
htzta. Csak Istvan és Miklos gydszduettjének elejét, valamint zarotlitemeinek kromatikusan
ereszkedd skalamenetét tartotta meg, a gyaszduett fennmaradd nagyobbik felét, Istvan
bossztjelenetével, s magdval a Furioso-karral egyiitt elhagyta. Ezzel a lecsupaszitott, a
bosszii motivumatol megfosztott dramaiatlan valtozattal azonban nem lehetett elégedett. A
szerzOi vezérkonyvbe valdszinlileg kordn bekeriilt az az autograf betétpartitira, a
szolamfiizetekbe pedig az a — Kocsi Janos altal masolt — betétlap-garnitra, amely az opera
késébb végérvényesen megszilardult befejezését tartalmazza. Az 1j valtozat némi
athangszerelés mellett 1ényegében az elsd, hiizasos verziot kontrasztositja. Az Introduction
anyagat hasznald gyaszduett néhany iiteme utan ebben még egyszer megszoélal a haldokld
Maria, és utoélagosan(!) komponalt E-dar Cabalettajanak lirai idézetével elbucsuzik
szeretteit6l. Majd atmenet nélkill robban be a férfiak vészjoslo rézfuvok altal kisért, a
korabbi Furioso-kart kivalté atokmondata, mely utan szinte mechanikusan futnak le a
zenekari tutti viharos, de Iényegében semleges kadenciaiitemei. Nem tudjuk, hogy a finalé
atszerkesztésére mikor keriilt sor. A kottas forrasok kevés tampontot adnak a datalashoz.
Matray a Batori masodik, augusztus 31-i el6adasarol irt elemz6 kritikdjaban ugyan
megelégedéssel nyugtazta, hogy ,,Maria megoletése utan kedvezd valtoztatast vettiink
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észre”™ — am Anton Weindl violoncello—contrabasso szolamfiizetébe, valamint néhany mas

kés6bbi vonos szolamfiizetbe az atdolgozott befejezést betétlapokon illesztették be, holott itt

52 A korabbi feltételezésekkel ellentétben a Cabaletta nem késziilhetett Schodelné szdméra. Az elsé betétek
egyikeként — Felbér Maria, de legkésébb Lang Paulina szereplései idején — komponalta Erkel, akit ebben
valdsziniileg a Romanzadval kapcsolatos hianyérzete motivalt.

5% A Pesther Tageblatt, 1840. augusztus 13-i kritikusa szerint a Scena ultima Maria-preghierja ,.egyike az opera
leggyengébb szamainak, nehezen is énekelhetd”, a zarokorus pedig noha ,,0nmagéban nagyon jo, mégsem illik
egészen oda, és a darab vége a végtelenségbe huzodik”; Istvan utolsé jelenésében, amikor halva talalja Mariat,
,»az utolso recitativtol kezdve” az egész befejezés huzasat javasolja. V6. Barna/ Erkel elsé operai, 185-186.
Hasonld véleményen van a Tageblattal egynapon megjelent beszamoldjaban Matray Géabor is. Az els6 felvonast
dicséri, a Vaddszdalig (No. 12) a masodikat is, az opera finaléban azonban, Ggy véli az utolso kar ,»ez artatlan
angyal vére« valamint kiilonds maga nemében, ugy fiilre nem hatott”, és furcsallja, hogy ,,a’ diithos Istvan hot
ndje felett olly sokaig sirankozik, a’ helyett, hogy a gyilkos {ildozésére azonnal 1épést tenne”. Honmiivész 8
(1840. augusztus 13.), 530.

5 Honmiivész 8 (1840. szeptember 6.), 185.
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nemcsak a No. 4 Cabaletta és No. 5 Coro, de még a No. 6 korai huzasa, s6t Istvan No. 2-es
januar 29-i diszel6adason hangzott el eldszor. A Schlusseinlage igy csak ez utan
késziilhetett, az elonyos valtoztatas pedig, amire Matray felfigyelt, talan a Scena ultima
korai, drasztikus lerdviditésére vonatkozhatott. Az opera elsd befejezett alakjat célzo
kompoziciés folyamat itt tulajdonképpen lezarult. Erkel mar Istvan arigjaval is els6sorban a
herceg szerepét atvevé Joob Zsigmondnak dolgozott, szamara akart ezzel kedvezd
bemutatkozasi lehetdséget biztositani. (Matray szerint talsagosan is az 6 magas hangjahoz
igazitotta a betétet.) A rovid zenekari bevezetést felvaltdé nyitanyban pedig Erkel mar
visszatekint, 0Osszegez. Az Overtura egy szerz6i jutalom-cléadas alkalmaval, 1841.
november 9-én szolalt meg elészor. A kiérlelt, ambiciozus darab — Erkel legkorabbi
fennmaradt komoly szimfonikus alkotasa — a késdbbiekben az opera egyik sikerszama lett.
Konzertstiickként is sokat jatszottak, évtizedekkel élte tul a Bdtori Maria eladasait.
Szolamanyaganak bejegyzései kozel szazéves interpretacio-torténetet dokumentalnak, olyan
diszel6adasokkal, mint az orszagos Kazinczy-iinnepségeké a Nemzeti Szinhdzban (1859.
oktober 27.) és az Erkel sziiletésnapjara rendezett, mar emlitett 1890-es Vigado-beli

hangverseny, melyen a szerz$ vezénylete alatt szolalt meg.”

% A nyitanynak a Nemzeti Szinhaz kottattaraban &rzott zenekari szélamai az 1844—1935 kozott eltelt kilenc
évtizedbdl a kovetkezd elGadasi bejegyzéseket tartalmazzak: ,,.Den 28. Méarz 1844 im Deutschen Theater,
Saphiers Akademie fiir den ungar: Pensionsfond fiir Kiinstler”; ,,Pesth, den 1. Jan. 1856 [Kisfaludy Karoly
Kemény Simonjanak el6adasat vezette be]; ,,Arad, 22. Marcius 1856”; , Kazinczi szazados iinnepe el§ estéjén
csinaltuk 1859 october 27” [a Kazinczy-ilinnepség nemzeti szinhazi diszel6adasa]; ,,22 Dezemb. 1859 Pesth, zum
Pensionsfond des Nat. Theaters”; ,,Pest am 22. Dezember 1863”; ,la prima volta al 22/7 1870”; ,,1883”;
»Aufgefiihrt zum 80. Geburtstagsfeier des Komponisten am 7. Nov. 1890” ,Montag Ludwig 17. 11. 1892”;
,Festvorstellung Szegedin am 20 November 1892”); ,,Montag Lajos 933 Budapest” és ,,Ackermann Péter, 1933.
november 13-an im Radi6”; ,,Raj Istvan 1935. VI. 27”. A nyitany egy 1933-as el6adasat, az opera tovabbi
szamaival egyiitt a radid sugarozta. Egy-egy el6adast dokumental a Pesti Divatlap (1844. november 24.); Legany:
i. m. (3. jegyzet), 31. (1844. Nagyszombat), valamint Mészaros Imre — Isoz Kalman (szerk.): 4 Filharmoniai
Tarsasdg multia és jelene 1853—1903, Budapest: Hornyanszky, 1903. (1899. marcius. 27. Budapest). A
Kolozsvarott hasznalt sz6lamanyagba a nyitany harom helyi eldadasanak és azok probainak datumat jegyezték be
(1901. februar 5.; 1903. januar 20., 21., 23., 30., 31., februar 2.; 1911. aprilis 3. és 6.). A Bdtori-nyitany
Briisszelbe is eljutott, amikor az ottani filharmonia karnagya a budapesti Harmonia zenemtikiadd igazgatdjatol
magyar zenekari mitveket kért. Févdrosi Lapok, 1882. januar 3., idézi Legany mj., 31.
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Batori Maria. No. 5 Coro autograf partituraoldala. A korussal Erkel nem késziilt el a bemutatora, a tételt a banda
jatszotta. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara
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Batori Maria. Az opera eredeti zarokorusa. Autograf partitira. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara



FELUJITASOK (1852, 1858)
A fentiekben vazolt kompozicidos munka lezarultaval az opera szovege 1ényegesen mar nem
valtozott, illetve amennyiben valtozasok torténtek, ezek mindannyiszor alkalminak
bizonyultak. A Liebhardt Lujza 1852-es vendégszereplésére komponalt Cabalettat késébb
elhagytak, az 1858-as felyjitds 1j, magyaros hangvételii duettel (No. 6) ellatott, magyar
tanctablokkal kiegészitett verzidja mindossze hatszor kerilt szinre. Erkel itt mar
meglehetdsen eltavolodott az elsé megfogalmazas hangvételétol. A zenekari hangzas dasabb
lett, az 0j szerelmi kettés kompozicids stilusa hatarozottan eltér az opera egészétdl, a
tancbetétekkel megnovelt terjedelem pedig az opera nagyformajanak atszabdsat is maga utan
vonta — a Mdria és Istvan duettjét kdvetd rovid jelenet és az elsd findlé magyar tancokkal
kiegészitett valtozata 6nallo felvonasként szolalt meg. Az atalakitassal a Bdtori Mdria az
1850-es évek végének kozonségét szolgalta, és bar a sajtod sikerrdl szamolt be, Erkel els6
operaja 1860. aprilis 28-an — sziik egy évvel a Bank ban bemutatoja eldtt — végérvényesen
lekeriilt a Nemzeti Szinhaz miisorar6l. *®

A kései, mindeddig ismeretlen betétszamok szerzéségét akar kérdésesnek is
tekinthetnénk: nemzeti szinhazi, de az opera korpuszabdl kivalt, szerzomegjelolés nélkiili
betétlapokon maradtak fenn; eldadasi és cimbejegyzéseik minddssze annyit tisztaznak, hogy
a Batori Mariahoz késziiltek. Kiils6 segitség igénybevétele, legalabbis a No. 6-0s Duetto és a
No. 8-as uj Cabaletta esetében mégsem valdszinii. Maria és Istvan eredeti elsé felvonasbeli
duettjével Erkel a kezdetektol elégedetlen volt. 1841 vége elbtt egy hosszabb szakaszat
torolte, késobb tovabbi huzasokkal, maskor ezek némelyikének visszaallitasaval
probalkozott.”” Varhaté volt, hogy elébb-utobb elkésziil az eredetit feliilird kettssel. Némi
nyomas az 1858-as felujitast rendezd Szigligeti Ede, illetve a vezetség részérdl is
érkezhetett. Hollosy Kornélia, a Hunyadi Laszlo Méria-cabalettajanak (No. 19) és a késziilo
Bank ban Melinda szélamanak cimzettje 1846-ban vette at Batori Maria szerepét, amit Erkel
ekkor minddssze a Romanza Cabalettdjaban egyetlen — a szopran rendkiviili énektechnikéjat

megcsillanté — kadenciaval egészitett ki.*® Liebhardt Lujza kedvéért méar egyszer amugy is

% A Bdtori Mdria kritikai kozreaddsa azt az autograf legkésdbbi rétege altal még dokumentalt valtozatot
részesitette elényben és helyezte a partitira f0szovegébe, amely a darab nagyjabol 1841 végén lezarult
kompoziciés munkaja nyoman jott 1étre. A késobbi betéteket fliggelékben kozoltiik. V6. Szacsvai Kim, ,,Batori
Maria — forrasok és valtozatok”. Muzsika 46/1 (2003. januar): 14—17; Szacsvai Kim/ ,,Batori Maria”, 175-177.

57 1841 vége elbtt csak a Con moto szakaszt huzta. E huzast elébb visszavonta, és més hiizasokat eszkozolt, majd
ujbol lemondott a Con motorél is, ezzel egy csupan 44 {itemet megtartd valtozatig is eljutott.

% A zenekari szolamanyagban , Hollosy-Cadenz” bejegyzések szerepelnek. A forrasok a datalas vonatkozasaban
nem igazitanak el, de nagyon valészinii, hogy a kiegészitésre mar az 1846-1848-as négy eldadas valamelyikén
sor keriilt, nagyjabol tehat egy idében Gara Maria Holl6sy beallasahoz komponalt Cabalettdjaval. Miutan Maria
szerepszolamfiizetei elkallodtak, és a kiegészitést sem az autograf vezérkonybe, sem ennek nemzeti szinhazi
masolatdba nem vezették be, Hollosy kadenciajara csupan a — feltehetdleg colla parte jatszo — fuvola szélama
alapjan kovetkeztethetiink, melyet a hangszer szélamfiizetében egy autograf betétlap Oriz. Maria sz6lamanak egy
tovabbi, 1852 elétti kiegészitésérdl lasd 66. jegyzet.
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hozzanyult az opera 1841 koriil lezart szovegéhez, tartozott ugyanezzel Hollosynak is. A
mivésznd és allando partnere, Jekelfalusi Albert a kozonség kitiintetd lelkesedése mellett
énekelte a Hunyadi Laszlo és az Erzsébet egymast strlin kovetd eldadasain a két opera
szerelmi kett6sét™ — egy ilyen szam a Bdtori Mdridbol sem hidnyozhatott. Az els6 felvonas
Maria—Istvan duettje azonban ekkor mar a lehetségesség hataraig meg volt huzva, és ki mas
lehetett volna az, mint maga Erkel, aki vallalkozik arra, hogy Gara Maria—Hunyadi Laszl6
Cabalettajanak (No. 14) és Erzsébet—Lajos kettdsének (No. 7) pendantjat megkomponalja —
rdadasul ilyen sikerrel.?” Taldn magéban a szerzében sem tudatosult, hogy mennyire a két
elokép kozelében maradt. A Bdtori 0j kettdsének énekszdlamait egyenesen az Erzsébet opera
duettjének kezddhangjaival inditotta. Nemcsak a kezdémotivum, hanem a hangmagassagok
is azonosak.**

Az Erkel-kutatasban korabban megfogalmazott elképzelés, miszerint a Liebhardt
Lujzénak komponalt magyar dal az autografban szerepld aridk kozott keresendd, mar a
kritikai kiadas készitésekor megd6lt. Igaz ugyan, hogy Maria No. 8-as eredeti Cabalettdja a
szerzOi partiturdban utdlagos beékelésként jelentkezik, e potlds azonban mar ott szerepel a
bemutat6 szolamanyaganak (NSZ—-P) és sugokonyvének (SK1) alaprétegében. Maria tovabbi
szOloszamai — a No. 8-as aria cantabiléja és Maria halaéneke az opera finalé¢jabol — az
autograf alaprétegéhez tartoznak.®” Mindezek alapjan a Liebhardt Lujza szaméra komponalt
uj szamot a kritikai kiadasban még elveszettként tartottuk szamon. A zenekari szolamokat
tartalmazo kottalapokra (LC) csak a kozreadas megjelenését kovetden bukkantunk ra
Dugonics Andras Bdtori Maridjanak nemzeti szinhazi eléadasi anyagaban, Bognar Ignac — a
szinm{i 1855-6s feltjitasahoz komponalt — kisérézenéjének tételei kozott. A szdlamanyag

hianyos: a partiturat ugyan nem ismerjiik, de nagyon valdszini, hogy hianyzik a két klarinét,

% Erdemes Ssszeolvasnunk legalabb az 1858-as év eléadasainak idSpontjait: jan. 1. (HL), jan. 19. (E), jan. 21.
(BM bem.), jan. 26. (HL), febr. 27. (HL), marc. 9. (BM), marc. 13. (E), m4j. 3. (HL), m4j. 11. (E), jun. 10. (HL),
jun. 24. (BM), szept. 4. (HL), szept. 13. (E), nov. 6. (BM). A fogadtatashoz lasd példaul a Hunyadi Laszlo
kritikajat, Magyar Sajto 1858. marcius 2., 102.: ,Soha ilyen szépen a II. felvonasbeli kett6st Hollosyné és
Jekelfalussy még nem énekelte.” Vagy ugyanehhez a Holgyfutdr beszamolojat (1858. marcius 1., 192.): ,,Az
operaban egyes részek sikeriiltek. Példaul a masodik folvonasbeli duett Hollosy L.-né és Jekelfalussi kozt, mely
ismételtetett, Gara Maria nagy koloratur-aridja és még nehany rész. [...] A kdzonség a templom-jelenet utan
zajosan el6tapsola Erkelt.”

0 A kozonség ,kedvenc miivészndjét Hollésy L-nét, legmelegebben fogadta elsd jelenési aridjaban s a
Jekelfalussyval énekelt kett6sben, mely is az elsé felv. brilians négyesével, az opera fénypontjanak mondhatd.”
Magyar Sajté, 1858. februar 4.; ,Nem csak a nagyobb zenekari s ének-ensemblék és induldk hatjak meg a
kozonséget, hanem a lyrai helyek is, mind példaul a szépen kigondolt duett Batori Maria (Hollésy L-né) és Istvan
(Jekelfalussy) kozott.” Holgyfutar, 1858. marcius 10.

81 Az 1858-as feltjitashoz késziilt uj duett forrasai koziil Maria sz6lama hianyzik. A dallamhangszerek, Istvan
sz6lama, valamint SK3 alapjan rekonstrualtuk.

82 No. 8-n4l, SK1-ben egy betétlapon mindeddig ismeretlen szovegii késébbi bejegyzést talalunk: ,, Tekints ream
irgalmas ég / oh adj er6t tusaimban. / Ha vesznem kell uram isten / Legyen szent akaratod. / Véd angyalid oh
brizzék / Szegény artatlan gyermekim / E vihar teljes idében / Orizzék 6r angyalok.” Nem kérdéses, hogy Erkel
ezt a szOveget is megzenésitette, kiillonben miért vezették volna be a sigopéldanyba. E néhany sor nem lett volna
elégséges egy, az eredetit — akar a No. 8 Ariat, akar ennek Cabalettajat — lecseréld betétszamhoz. Inkabb
kiegészitésrol — egy, a tempo di mezzo helyén elhangzé recitativordl vagy Preghierarol? — lehetett itt sz, melyr6l
koran lemondtak, és kottas forrasai elkallodtak.
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a két fagott és a négy kiirt betétlapja: a meglévo szolamok — piccolo, két fuvola, két oboa, két
trombita, harom harsona, tuba, timpani ¢s vondsok — ugyanis az Erkelnél megszokott
hangszerelést korvonalazzak. Maria szolama sincs meg, am az 1841 utani sugopéldany
(SK2) fiiggelékes szovegbetéte és az énekszolamot minden bizonnyal kett6z6 hangszerek
dallama alapjan szinte teljes mértékben rekonstrualhatd. Az opera jatszopéldanyaiba egykor
betétként beillesztett lapok cimfeliratai nem tul részletesek, de a violino primo szolam
cimbejegyzése egyértelmiivé teszi, hogy a Bdtori Maridhoz késziilt Cabalettdrdl van sz6;%
az elsd fuvolas (ez id6 tajt maga Doppler Ferenc), valamint a nagyb6gds szolamlapjanak
hatoldalan ott sorakoznak a Liebhardttal tartott el6adasok ddtumai; Erkel szerzdségét pedig
kétséget kizardan bizonyitjak a szinlapok és a feltjitas kritikainak attribticidi. A Pesti Naplo
tobbszor tudositott ,,az Erkel ur altal kiillondsen a miivésznd szamara irt magyar dal”-rol,
melyet Liebhardt ,,meglepd konnyliséggel, szabatossdggal énekelt”, a kozonség ,,valodi
lelkesedé tapsviharaval fogadott, s a miivésznd altal ismételtetett”.** A szinlapok szintén
mindannyiszor jelezték a Liebhardt szamara a ,,2-dik felvonasban a zeneszerz6 altal
kiilondsen az 6 részére irt 0j ariat”. Furcsa lehet, hogy a sajtokritikak ariardl beszélnek, és
aria cim alatt jelentkezik SK2-ben is a kiegészités.®® A zenei anyag megformalasa azonban
cabalettara vall, és ez szerepel a betétlapok — feltehetéleg Erkel autograf partitiirajara
visszamend — cimbejegyzésében is. Az aria eredeti lassu elsd részét sehol sem tordlték, s a
betétet a sOgopéldany fOszovegének ceruzas utaldsa, a hangszeres betétlapok ¢és
szolamflizetek egymasnak megfeleld vi—de jelei, a szolamokba bejegyzett Einlage-utasitasok
is egyértelmilien a cantabile mogé helyezik. Liebhardt Lujza ,aridja” tehat csakis a No. 8
eredeti Cabalettdja helyett keriilhetett el6adasra. A kritikusok valdszintileg nem ismerték fel,
hogy az aria lassu els6 része nem 1j, ami érthetd, hiszen az operat 1843 utan minddssze Gt
alkalommal hallhattak, utoljara négy évvel Liebhardt vendégszereplése elott.

Dugonics Andras altorténeti szomortjatéka eredeti formajaban sem nélkiilozte a zenét.
Egy Maria-siratot, melyet a hosné koporsoja folott lednykar énekel, a darab 1795-0s els6
kiadaséban a szerzé szinpadi utasitasa is jelez.%® Néhany évtizeddel késébb a budai Jatékszin,

majd a nemzeti szinhazi eldadasok sugopéldanyaban is szerepelnek zenei betétszamokra

63 Sopran Aria Bathori Mariabol/ Violinol™ / Cabaletta”. Az Gsszes tobbi betétlapon csupan az adott hangszer
neve és ,,Cabaletta” szerepel a cimzésben. A betétlapokat egy nemzeti szinhazi, a Hunyadi LaszIo sz6lamanyagat
is masold hivatasos kopista allitotta el6.

8 Pesti Naplo, 1852. junius 26., jilius 13.

8 SK2 alapszdvegének megfelelé pontjan az utasitas: ,,Aria lasd hatul”, a sugopéldany végén a pétlas cimzése:
,Maria ariaja”.

86 Kinyilt azon mellék szoba, mellyben Maridnak testjét egy fekete posztoval bé-vontt allisra helyheztette
Buzilla. [...] Nem messzire zengett a’ muzsika-sz6, melly magat a Leanyok’ énekléséhez alkalmaztatta, és versett
valtottak fel egymast. Azon Dall, mellyet Marianak koporsdja mellett szomortan éneklettek a’ sirankozo
Leéanyok, ez vala: Vig tavaszkor a’ zold pazsit / Mezejével szépen kél: / Mert a’ téli zir-zavarnak / Fagy’-derét6l
mar nem-fél. [...]”
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vonatkozé utalasok.’” Miutan Bognar Ignac harom szinmiibetéte koziil két zenekari kiséretes
kérus — az Indulo és a Vadaszkar — megfeleldjét Erkel Batori Maridjaban is megtalaljuk (a
harmadik, a Gydszkar a siratdé helyén allt), Liebhardt Cabalettdjanak esetleges atvétele
Dugonics szomorujatékanak 1855-0s feltjitasaba nem tiinik lehetetlennek. Mégis
val6szinilibb, hogy a betétlapok egyszerii konyvtarosi tévedés kdvetkeztében keriiltek Bognar
Ignac kisérézenéjének mappajaba, és a Cabaletta nem hangzott el a szinmii egyetlen eldadast
megért felujitasan.®® Nemcsak azért, mert a Bognar szinmiibetéteinél 1ényegesen nagyobb
zenekart igényld szam beiktatasa a proza—dramai produkcioba eleve kérdésesnek tiinik,” de
nehéz magyarazatot taldlnunk arra is, hogy amennyiben az atvétel mégis megvalosult, miért
hallgatott errdl a felujitds szinlapja, valamint a sajtd. Az alig harom évvel kordbbi
sikerszammal legfeljebb Hollosy Kornélia allhatott volna ki a Nemzeti Szinhaz kozonsége
elé, 0 viszont még az 1858-as, ,,némi elonyds valtoztatassal” meghirdetett felujitas kedveéért
sem tanulta be a Liebhardtra szabott betétet, jollehet az magyaros hangvételével igencsak
illett volna a haromfelvonasossé alakitott Szigligeti-féle 11j valtozatba. Erkelt mindenesetre
banthatta a dolog; néhany évvel késébb Liebhardt Cabalettdjanak anyagat atadta Anna
Carinanak, a Nemzeti Szinhaz 01j énekes csillaganak (a Cabaletta betétlapjain Carina neve is
feltiinik). Lehetséges, hogy a No. 8 Aria cantabiléjaval egyiitt ez volt az a ,,részlet”, amelyet
a primadonna 1864. februar 28-4n, a csaszarnd jelenlétében tartott bécsi udvari
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hangversenyén a Bdtori Mdridbél miisorara felvett.”

87 A darab vérszinhazi bemutatdjara 1835. jalius 16-4n (Erkel ottani miikddése idején) keriilt sor. Az ekkor
hasznalt sugopéldany az 1855-0s nemzeti szinhazi felgjitasig érvényben maradt.

88 Itt a Cabalettan kiviil az opera néhany tovébbi szdménak korusszoélamai is megtaldlhatok. Ezt a nemzeti
szinhazi és nemzeti zenedei masolatokat tartalmazd vegyes toredékanyagot a felyjitdskor semmi esetre sem
hasznalhattak.

% Bognar zenei betéteinek Besetzungjabol hidnyzik a piccolo, a két oboa, a kiirtdk és a tuba, tovabba kettd helyett
csak egy fuvola, egy fagott, harom helyett csak egy harsona szerepel.

0 Az 1864. februar 28-i jotékony céli hangversenyrdl a Koszori szamol be (1. félév, 10. sz., 239.): , Legtdbb
tapsot aratott Carina kisasszony, ki Erkel Bdthori Mdridjabol és Don Juanbol énekelt részleteket.” Itt jegyezziik
meg, hogy az énekesnd altal 1864. december 23-an a Nemzeti Szinhdz ,szavalati dal- és zeneakadémiajan”
eléadott ,,nagyaria” (v6. Magyar Sajto, 1864. december 22.) nem e betéttel, hanem a Hunyadi LaszIé La Grange-

Szinhazban. A fennmaradt szerepfiizetben pedig ez a szam a ,,Nagy Aria” cimet viseli.
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Az opera kétkotetes autograf partituraja. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara,
Ms. Mus. 3.

Az autograf nemzeti szinhdzi masolata. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara,
Erkel Gyula hagyatéka.

Az utdlagos nyitany Nemzeti Szinhdz szamdara késziilt partitiramasolata. Orszagos
Széchényi Konyvtar Zenemttara, Erkel Gyula hagyatéka.

A Nemzeti Szinhdzban hasznalt kéziratos szdélamanyag. Orszagos Széchényi
Koényvtar Zenemiitara, ZB 60c.

Karpartitira. NSZ részeként fennmaradt masolat. Orszagos Széchényi Konyvtar
Zenemitara, ZB 60e.

Bandapartitira. NSZ részeként fennmaradt masolat. Orszdgos Széchényi Konyvtar
Zenemiitara, ZB 60d.

Bandaszolamok. NSZ részeként fennmaradt szélamanyag. Orszagos Széchényi
Koényvtar Zenemtitara, ZB 60d.

Az 1852-es Cabaletta (No. 8) szolamanyaga. Orszagos Széchényi Konyvtar
Zenemiitara, Népszinhazi Gyljtemény 1126.

Introduction, a No. 1-3 partitiramasolata az egykori Nemzeti Zenede
gyljteményébdl.  Liszt Ferenc  Zenemiivészeti  Egyetem  Zenetdrténeti
Kutatokonyvtara, M 46.668.

Introduction, a No. 1-3 ZO alapjan késziilt kéziratos szoélamanyaga az egykori
Nemzeti Zenede gyljteményébdl. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Zenetorténeti Kutatokonyvtara, M 37.542.

A nyitany partitiramasolata az egykori Nemzeti Zenede gyljteményébdl. Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Zenetorténeti Kutatokonyvtara, M 36.882.

A nyitany partitiramasolata, Erkel Ferenc sajat kezli, Ruzitska Gyorgynek sz6lo
ajanlasaval. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara, Ms. Mus. 2644.

Nyomtatott szovegkonyv, elso kiadas. Pest: Beimel Jozsef, 1840.

Nyomtatott szévegkonyv. Pest: Hercz Janos, 1858.

Sugokonyv, 1840. Kézirat. Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Téara,
MM 13.539.

Stgdkonyv, 1852 eldtt. Kézirat. Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti
Téara, MM 13.540.

Sugokonyv, 1858. Kézirat. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Zenetorténeti
Kutatokonyvtara, 26.377.
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Hunyadi LaszIo. A negyedik felvonas finaléja. Autograf partitiraoldal
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara
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111.2 HUNYADI LASZLO (1844)

111.2.1 SZERZOSEG

Erkel Ferenc Bdnk bdnjaval és késébbi operainak szerzségével kapcsolatban mar a
bemutatokkal egy id6ben kérdések meriiltek fel. A Bdtori Maria és a Hunyadi LdszIlo
szerzOségét azonban sem a kortarsak, sem a késobbi elemzOk nem kérddjelezték meg.
Somfai Laszld, aki Erkel szerzéségének kényes kérdését elséként tette szisztematikus
filologiai vizsgélat targyava, ugy vélte: a két korai mii autograf partiturajanak alaprétege
Erkel szerzségével kapcsolatban nem ad kétkedésre okot.*

A Batori Maria szerz6i vezérkdnyvében ujabban Szerdahelyi Jozsef kézirdsat
azonositottuk, aki a masodik felvonas mintegy felében maga oldotta meg a fuvodskar
hangszerelését. A Hunyadi Ldszlo autenticitasa azonban tovabbra sem kétséges. A
vezérkonyvként is szolgald szerzoi kézirat alaprétegében idegen kéz nem fordul eld. A
szerz6 vezetése alatt hasznalt, csaknem hianytalanul fennmaradt, a bemutaté korabol
szarmazé szolamfiizet-egylittes egy, az autograf alaprétegével megegyez0 zenei szoveget
tartalmaz. A szélamanyag ugyanakkor a vezérkonyvként is szolgald szerz6i kézirat — kevés
kivétellel szintén Erkel Ferenctdl szarmazo — utdlagos bejegyzéseit is integralta, akarcsak a
bemutatd utan késziilt partitiramasolat, amely szintén alaprétegében hordozza az autograf
korai bejegyzéseit, bizonyitva ezzel a korai javitasok megszilardulasat a szerzé altal
vezényelt nemzeti szinhazi el6adasokon.

Erkel Ferenc els6 operajan, a Bdtori Maridn intenziven tovabb dolgozott kozvetleniil a
darab 1840-es premierjét kovetden is. A Hunyadi LaszI6 alkotdi folyamata alapvet6en eltért
a Batori Maridétol. A Hunyadi tobb tekintetben a Bdtori formatervét kovette, és igy nem
véletlen, hogy a komponalas sem huzodott el oly mértékben, mint a Bafori vagy a kés6bbi
operak esetében. A bemutato itt valoban hatarkdvet jelentett. Nemcsak abban az értelemben,
hogy Erkel — a szintén utdlagos, egy évvel késobbi, 1845-6s nyitanyt nem szamitva — néhany
évig egyaltalan nem nyult az operahoz, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy amikor ezt
kés6bb megtette, elsésorban nem a darabbal kapcsolatos hidnyérzete, a javitas szandéka
motivalta, hanem valamilyen kiilsé tényezé. Ujonnan bealld énekesek inspiralték, akiknek
kedvéért a kritika altal amtgy is melddiaszegénynek tartott operaja fOszerepeit szivesen
egészitette ki ariakkal. A mélyebb, személyes motivacio, valamint az a tény, hogy a

betétekhez Erkel a késébbiekben is ragaszkodott, s ezek megszilardultak az opera eléadasi

! Somfail Erkel-kéziratok, 105., 107.
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gyakorlataban, a szamok szerzéségére nézve is garanciat jelent. A szerzéséget alatamasztjak
maguk a forrasok is. Ismert a Maria-cabaletta és a La Grange-aria szerz6i kézirata; a No. 7
(Stéger Ferenc szamara irt) kibdvitett kozéprészének — mara elveszett — partitirajara az
autografban kiilon bejegyzés utal. Fennmaradt tovabba mindharom szam eredeti, nemzeti
szinhazi betétlapgarnituraja.

Ugy tiinik tehat, a Hunyadi Ldszlé szerzGsége mind a mii elsd, bemutato-korabeli
valtozatat, mind a késobbi vokalis betétszamokat tekintve nagy vonalakban biztosnak
mondhat6. Anndl kevésbé bizonyithatd egyértelmiien az operaba utdlag beillesztett, igen
népszerivé valt Magyar tanc (késébbi nevén Palotds) szerzOsége. E betéttel kapcsolatban
méar tobben megfogalmaztak kételyeiket> A Magyar tdnc forrashelyzete valoban
problematikus. Autograf nem maradt fenn. A korabeli gyakorlat pedig meglehetds
szabadsdgot biztositott a tancok felhasznalasa terén. E betéteket nem tekintették feltétleniil
az operak szerves részének. A tancok, tanctablok szamara fenntartott helyek, kialakitott
helyzetek allanddak voltak, maga a zenei kiséret azonban a koreografia fiiggvényében
valtozhatott, boviilhetett. Erkel nemegyszer idegen szerzokkel iratott tdncokat operaihoz,
vagy sziikség esetén alkalmilag sajat operdibol kolcsonzott tancbetéteket. Gondoljunk a
Batori Mdria kérdéses szerzOségli, utdlagos magyar tancaira, vagy a Ddzsa Gydrgy Erkel
Gyulatol szarmazo Fegyvertancéra, amelyet Erkel Ferenc a Hunyadi LdszIlo és az Erzsébet
néhany altala dirigalt eldadasaba is atemelt.®> A Hunyadiban a Fegyvertinc a No. 19-es
Cabaletta utan (239. iitem) kapott helyet.* Hasonlo jellegli alkalmi kiegészitéseket Erkel
korabban is eszk6zolt. 1852-ben az altala dirigalt produkcié két egymast kovetd eléadasat a
szinlapok nemcsak a ,,Magyar tancz”-cal, hanem a masodik felvonasban ,,Harmas eszményi
komoly” tanccal, a harmadikban pedig ,,Komoly lengyel tdncz”-cal hirdették. E , komoly”
tancok zenéjét nem ismerjilk, de alkalmi jellegiik alapjan valdsziniisithetd, hogy idegen
betétekrdl volt s20.”

Noha a magyar tanc felvétele a Hunyadi LadszIlo szdmai k6zé nem volt véletlen, mégis,
elso pillanatban szintén alkalminak bizonyult. Pedig egy ilyen betétre mar a kezdetektol

meglehetett az igény. Az operabol ugyanis annak ellenére hianyzott a balett, hogy a

2 Lasd tobbek kozott Kassai Istvan mijegyzékét: ,,Erkel Ferenc hangszeres miivei”, in Bonis Ferenc (szerk.),
Erkel Ferencrdl és korarol (Budapest: Pliski, 1995), 68. (= Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok), valamint
Sziklavari Karoly, ,,Erkel-miivek keletkezése nyomaban”, in Bonis Ferenc (szerk.), Erkel Ferencrol, Kodaly
Zoltanrol és korukrol (Budapest: Piiski, 2001), 51. (= Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok).

% Lasd a Hunyadi 1871. augusztus 25-i (a belga kiralyné, Jozsef nador leanya jelenlétében), 1872. aprilis 4-i,
1873. majus 12-1 és az Erzsébet 1879. aprilis 24-1 és 26-i el6adasainak szinlapjait (Orszagos Széchényi Konyvtar,
Szinhaztorténeti Tar. Nemzeti Szinhaz, szinlapok katasztere). Az emlitett helyeken kivill e tancot Szigligeti
Edének a koronazasi diszeldadasra (1867. jinius 11.) irt Kemény Simon ciml draméajaban is felhasznaltak. V6.
Legany mj., 89.

* A Hunyadi egyik nemzeti szinhazi gordonka-szolamfiizetének utélagos bejegyzése alapjan.

% Az 1852. julius 7-i és december 4-i eléadés hirdetését kozli a Der Spiegel, 1852. junius 21., 140. sz. 557.); 1852.
december 4., 278. sz. 1117.
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naszjelenet erre igen alkalmas keretet biztositott, s hogy a ,magyar jellemtanc” irant a
forradalom el6tti években egyre novekvd érdeklddést tantsitott tarsulat és kozonség
egyarant. A Bdtori Maria harom el6adasan mar 1846-1847-ben bemutattak egy ,nagy
magyar kettdstancot csoportozatokkal”, 1848 augusztusatol pedig Toth Somara, a magyar
tanc elkdtelezett milivészére biztak a magyar tanctablok koreografidjat. A Hunyadi Laszlo
els6 magyar tancbetétét feltehetdleg szintén Toth Soma koreografélta és tancolta el
negyedmagéaval 1848. december 9-én.° Ennek az eléadasnak csupan a forradalom bukasat
kovetd legnehezebb honapok elteltével, 1849. december 8-an lehetett folytatasa, ugyhogy a
magyar tdnc végiil az ijjonnan szerzddtetett Campilli Frigyes balettmester koreografidjaval és

kozremitkodésével megvalosult bemutatdjat kovetéen valt az opera allando szamava.’

Hunyadi Laszlo. A harmadik felvonas Magyar
tancat (kés6bbi nevén: Palotds) tartalmazo
eredeti betétlap a fuvola szolamfiizetében a
Nemzeti Szinhdz kottatarabol

Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Pontosan nem dokumentalhat6, hogy milyen zene kisérte Toth Soma 1848-as produkcigjat,
majd az 1849-t61 allanddan szinen 1évé magyar tancokat. Az azonban bizonyosnak tiinik,
hogy a ma is jatszott Magyar tanc (Palotds) mar igen koran és minden bizonnyal tobbé-
kevésbé folyamatosan megszolalt a Hunyadi LaszIlo eldadéasain. A tanc ijjabban feldolgozott
nemzeti szinhazi betétlapegyiittese ugyanis nagyobb hidnyok nélkiil ma is megtalalhato a
szolamfiizetekben;® masolasukra 1847 utan, de még 1862 elétt keriilt sor.” A Magyar tanc
egy kordbban ismeretlen partitiraméasolata (NSZ-M)" — a cimoldal bejegyzése szerint —

eredetileg Campilli Frigyes tulajdonat képezte, és igy feltételezhetd, hogy mar az 1850-es

® Szinlapadat. Az Erkel-kutatds mindeddig a La Grange-aria 1850. julius 18-i bemutatéjaval (Legany mj., 36.),
illetve az opera 1849. december 8-i eldadasaval (Sziklavari, Erkel-miivek keletkezése nyomdban, 51.) hozta
kapcsolatba a Magyar tanc legkorabbi megszolalasat.

T A szinlapok tanusaga szerint, egy 1848-as egyszeri fellépést kovetéen Toth Soma 1856. junius 7. és 1863.
marcius 14. kozott vette at 4jbol a Hunyadi magyar tancainak koreografiajat.

8 Mindéssze a 2. fuvola, az 1. fagott, a 3—4. kiirt és a tuba szolamanak masolata veszett el.

® A Magyar ténc a Nemzeti Szinhdz 1847 utani nagybég6-szolamfiizetébél (NSZ c¢b/2) még hianyzik, az 1859
utan, 1862 elétt késziilt gordonkafiizetben (NSZ vlc/3) azonban mar megjelenik a masolat alaprétegében. A
nagybdgd szolamanak egyik betétlapjan talalhato el6adasi bejegyzés szerint a Désirée Artot vendégszereplésével
tartott 1862. majus 3-i és junius 17-1 eléadasokon ez a magyar tanc kisérte Toth Soma és tarsainak fellépését.

* A betiikoddal jelzett forrasok részletes leirasat lasd a fejezet végén.
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években hasznélatban volt.'® A szerz6 kilétérdl forrasaink nem igazitanak el. A szinlapok, a
sajtohirek, a nemzeti szinhazi betétlapgarnitura és Campilli partitiraja e tekintetben
egyforman hianyosak. A tancnak a kottas forrasokban talalhato, feltehetdleg eredeti verzidja
alapjan némiképp megkérddjelezhetd Erkel szerzosége. E korai valtozat részletes
artikulacidja és aprolékosan kidolgozott violino primo-szolama kissé idegen a Hunyadi
alkotojanak kottazasatol, és inkabb egy gyakorld vondsjatékos-zeneszerzot sejtet a darab
komponalasanak vagy kialakitasanak hatterében. Ugyanakkor a forrasok alapjan felmeriild
jabb szempontok: a Magyar tanc keletkezésének korai id6pontja, és az a folyamatos el6adoi
gyakorlat, amelyet a nemzeti szinhazi betétszélamok és a Campilli-féle partitira, valamint az
autograf és a masolt vezérkdonyv (NSZ-P) tancbetétre vonatkozd bejegyzései
dokumentalnak, Erkel szerzOségét valosziniisitik.' A tincbetét olyan periodusban
keletkezett és allandosult a Hunyadi szamai k6zott, amikor az opera minden eldadasat maga
a komponista vezényelte. Rdadasul beillesztése az opera zenei szovegének alapos ismeretérol
tanuskodik. A Magyar tanc nemcsak hangnemileg folytatja a No. 19-es korust, hanem a

transzponal6 fiavos hangszerek hangolasat is megtartja.'

A Magyar tanc egykor Campilli Frigyes balettmester tulajdonaban 1év6 partitiramésolata
Magyar Allami Operahaz Emlékgytijteménye

0 Campilli sajat példanyat késébb atadta Doppler [Karoly]-nak. A masolat feltehetleg ezt kovetden kertilt a
Nemzeti Szinhaz, majd az Operahaz tulajdonaba.

A Magyar tanc betétpartitiraja mind az opera autograf kéziratabél, mind ennek nemzeti szinhézi mésolatabol
(NSZ-P) hianyzik.

12 Csupan a 3—4. kiirt hangolasa tér el. Hosszli eléadsi gyakorlata soran a Magyar tanc zenei szévegébe gyakran
beavatkoztak. A 19. szazad végén a tancot athelyezték — mai helyére — a Cabaletta mogé. (Arra a helyre, ahova
kordbban maga Erkel a Fegyvertancot ékelte be.) E 1épés nemcsak dramaturgiai, hanem zenei
kovetkezményekkel is jart. Harmoniai okokbol ugyanis egy rovid atvezetés/bevezetés valt sziikségessé. A
Magyar tanc ma is érvényben 1évé négyiitemes inditasa legkorabban az opera 1896-os zongorakivonataban
jelenik meg (Rozsavolgyi és Tarsa, Budapest, 1896. Sajto ala rendezte és németre forditotta Kern Aurél), az
1927-es operai szélamfiizetekben azonban beragasztott lapokon szerepel. E kiegészitést a kritikai kdzreadas
jegyzetkotetében fogjuk kdzolni.
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Erkel operai koziil a Humyadi Laszlo volt a legsikeresebb. A tarsulat és a kdzOnség
ragaszkodott Erkel Hunyadijahoz, de nem ragaszkodott annak minden részletéhez.
Fontosabbnak tartotta, hogy a mii kdvesse kora valtozo izlését. A korabeli kritikak alapjan
erre néha magat Erkelt is felszolitottak. 1863-ban a Pesti Napld 6rommel 0jsagolja, hogy
»Szemere Bertalan hazankfia, a parisi olasz [Théatre des Italiens] és nagy opera szinhdz
[Théatre de 1’Opéra] igazgatosagainak specialis kivanata folytan Parisbol felhivast intézett
kitiin zenekoltdnk, Erkel Ferenczhez: kiildené meg a legkozelebbi postaval »Hunyady
Laszlo« dalmtivének partiturajat, hogy e gyonyorii opera a nevezett szinpadokon
eléadathassék. [...] Erkel épen most foglalkozik azon, irja a »P. Ll.« [Pester Lloyd], hogy
»Hunyady Laszlo«-janak némely kardalait stb. nagyobb aranyra dolgozza at, ugy amint az
ama nagy vilagszinhazakhoz ill6.”"* 1878-ban a Févarosi Lapok irja: , Erkel Ferencet, midén
a zenekarban megjelent, hogy a vezénybotot folvegye, idvozletiil most is megtapsoltak —
egy kicsit; élénkebb fogadtatast is megérdemelt volna ép most, midon kiilf6ldon is hiressé
valt nyitdnyat a nem rég foganatba vett simitdsokkal, tomdritésekkel most mutatta be
eloszor. A lIényeg megmaradvan, ezt nem valami sokan vehették észre; de a hangszerelés
alapos ismerdi raismertek az igazgatd kéz jonyomaira s legfolebb azt kivanhattdk még: vajha
ez a kéz benyult volna az opera némely részeibe is, hol folosleges sallangok vagy banalis
zenephrazisok fordtlnak el6.”** 1885. februar 19-én, az Operahdzban tartott elsé Hunyadi-
el6adas kritikjaban, immar tal a darab 250. megszolalasan, az Egyetértésben
megelégedéssel nyugtazzak: ,,Tobb olyan valtozast melloztek, amelyek zavaréan hatottak a
régi jelenetezés alatt. Az egész eldadas gyorsabb tempoban folyt, mint korabban a Nemzeti
Szinhazban.”® A cikk ir6ja — egyébként nem elsGként — ugyanitt azt is javasolja, hogy a
levélfelolvasas ezentul ne szavalat, hanem ,recitativo” legyen, mert ezt a Bank bdanban és a
Brankovicsban is avult szokasnak talalja.

A sajtoban emlitett atdolgozasoknak, illetve az atdolgozasokra tett javaslatoknak az
eredménye a Nemzeti Szinhdz anyagdban nem azonosithaté pontosan. Lehetséges ugyan,
hogy a jatszopéldanyok egyes huzasai az 1885-6s felujitashoz kapcsolodnak,™® és
elképzelhetd, hogy a Magyar tinc is ekkor keriilt a No. 19-es Cabaletta utani helyére,'’ a

Fovarosi Lapokban emlitett tomoritésekrol, hangszerelést érint jelentsebb javitasokrol

13 pesti Napls, 1863. november 6. A Hunyadi périzsi szinrehozataldval kapcsolatos probalkozasokrol lasd Isoz
Kalman, ,Kisérletek Erkel »Hunyadi Laszld«-janak parisi szinrehozatalara”, Muzsika, 1929. szeptember—oktéber,
16-22., valamint Legany mj., 36. Erkel Ferenc, Szemere Bertalan és Szemere Bertalanné, valamint Liszt Ferenc e
targyban folyd 1863-as levelezését magyar forditasban kozreadja tovabba Albert Gabor, Szemere Bertalan
leveleskonyve (1849-1865) (Budapest: Balassi, 1999), 166-169., 171-172., 174., 243-244.

1% Févarosi Lapok, 1878. november 9., 1250.

5 Egyetértés, 1885. februar 20.

18 Dramaturgiai szempontbol 1927-ig nem nyiltak a darabhoz. Az ekkor késziilt operai szolamfiizetek Iényegében
megegyeznek a darab 1860-as évek elejére kialakult verzidjaval.

17'v5. a 12. 1abjegyzettel.
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azonban a korabeli kottas forrasok nem szamolnak be. Pedig e javitasoknak, amennyiben
valdban sor keriilt rajuk, szerepelniiik kellene a Nemzeti Szinhaz anyagéban. Az 1844-es
bemutatd szélamfiizeteibol €s kés6bbi duplumaibol a Nemzeti Szinhdz, majd az Operahaz
egyiittese 1927-ig jatszott. Erkel feltehetdleg mindvégig az autografbol vezényelt, amelyet
rajta kiviil két fia, Gyula és Sandor, s6t alkalmanként talan masok is hasznaltak, legalabb
1894-ig."® A kezdetben csupan német szoveggel ellatott masolt partitira (NSZ—P) kiilfoldi
szereplések reményében késziilt a bemutatd utani egy-két évben, magyar szoveggel
kiegészitve késObb vidéki eldadasok kdlcsonpéldanya lett. 1874 utdn azonban az Erkel
Ferencet fokozatosan felvaltd karmesterek, kozottiikk Erkel Sandor vezérkdnyveként szolgalt
egészen az 1900-as évek elejéig.’® Ezekbe a forrasokba tehat Erkelnek mindenképpen be
kellett volna vezetnie a sajtohirekben szereplé modositdsokat. Csupan a parizsi eldadas
reményében eszkozolt javitasai esetében feltételezhetd, hogy a kézirat elkallodott. A javitas
tényérdl 6 maga is beszdmol Szemere Bertalannak cimzett levelében. 1863. november 14-én
irja: ,,En egy par darabot Ujbol atdolgoztam, illetbleg szélesebb, nagyobbszerii alapra
fektettem és ugyanez okbol a partitirat csak a jové hét elején fogom a postanak atadni.””® A
kérdéses partitira azonban nem lehetett azonos a nemzeti szinhdzi kdlcsonpéldannyal,
amelyben nagyobb atalakitds nyomat nem talaljuk. Marpedig a Hunyadi haromkoétetes
vezérkdnyve 1863. november végén megérkezett Parizsba,” ezt Szemeréék kozbenjarasanak
eredményeként a Théatre Lyrique — a Pesti Naploban jelzett két nagy operahaz helyett végiil
a harmadik — alapos tanulmanyozasra kérte be 1864 novemberében.”” Az eladasra nem
keriilt sor. A kotta tovabbi sorsardl nincs tudomasunk. A Hunyadi Laszlonak a francia

térténelmi nagyopera igényeihez igazitott 1863-as Fassung letzter Handjat homaly fedi.

18 Kevéssel a bemutatdé utdn, az 1844. madrcius 20-i eladdson a pesti német szinhaz karmestere, Louis
Schindelmeisser helyettesitette Erkelt. V6. Honderii, 2 (1844. marcius 30.), 13. sz. 428-429. Schindelmeisser jol
ismerhette az autografot. 1844 februarjaban a WAMZ négy egymast kovetd szamaban ,,Ein Deutscher” alnéven
részletes elemzé kritikat ko6zolt Erkel Hunyadijardl. V6. SzOnyiné Szerz6é Katalin, ,,A Wiener Allgemeine
Musikzeitung Erkel Ferenc induldsarol (1841-1848)”, in Bonis Ferenc (szerk.), Erkel Ferencrdl, Koddly
Zoltanrol és korukrol (Budapest: Piiski, 2001), 82—-84. (= Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok). A szinlapok
tanusaga szerint a korai idészakban Erkel ezt kovet6en csupan Doppler Karolynak adta at a Hunyadi vezetését: a
Badnk ban komponalasa idején, 1860 augusztusadban (az augusztus 2-i és 28-i eléadason), valamint 1861 nyaran
(julius 23., augusztus 3., 10., 24.) és 1861. december 26-an, mely id6szakban feltehetéleg a Sarolta kompozicios
munkaja foglalta le. V6. Legany mj., 73., 79. A Maria szerepét 1894. marcius 10-t6] éneklé Bardossy Ilona neve
még eléfordul az autograf elGadasi bejegyzései kozott. A szerz6i kézirat 1904-ben keriilt a Nemzeti Miizeum
gylijteményébe. V6. Major Ervin, ,,Erkel Ferenc miveinek jegyzéke. Masodik bibliografiai kisérlet”, in Bonis
Ferenc (szerk.), [rdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi szdzadairél (Budapest: Zenemiikiado, 1968),
11-43., (= Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok), 11., valamint Somfai/ Erkel-kéziratok, 86.

19 A partitiiraban az Operahazban 1913-t61 mitkodé Pilinszky Zsigmond neve is megjelenik.

2 Kozli Isoz, Kisérletek Erkel »Hunyadi LaszIo«-janak parisi szinrehozataldra, 18., és Albert, Szemere Bertalan
leveleskonyve, 168.

21 Lasd Szemere Bertalan 1863. november 26-i levelét Anne de La Grange-hoz, kozli Isoz i. m., 19., és Albert, i.
m., 171. A partitQira postazasarol beszamolt a Revue et Gazette musicale de Paris is (1864. januar. 17., 31. évf., 3.
szam, 23.): ,,0n écrit de Pesth: «On ne tardera pas sans doute a entendre un opéra hongrois a Paris; la partition de
Hunyady, par Erkely [sic!], vient d’étre expédiée pour cette capitale, et nous attendons avec une vive curiosité le
succes de cette oeuvre madgyare.»”

2§, Isoz, i. m., 22.
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A sajtohirek értékelése alapjan ugy tiinhet, Erkel a pesti tarsulat és kozonsége kedvéért
nem szivesen modositott operdja alapszovegén. A nemzeti szinhazi jatszopéldanyokban
azonban lathatd, hogy — noha errdl a darabot egyébként eldadasrol eléadasra végigkovetd
kritikdk nem szolnak — a tarsulat allanddan valtozé adottsagaibol kifolyolag, ugyanakkor a
kozonség figyelmének fenntartasa céljabol is, a Hunyadi eredeti zenei anyaga szamos
modositason esett at. Az operai gyakorlat altal megkovetelt huzasok és transzpoziciok, a
partitira mikroszintjét érintd tipikus karmesteri beavatkozasok mellett tobb szerzdi jellegli
javitasra is sor keriilt. Utdbbiakat szintén az eldaddsok mindennapjai kényszeritették ki:
egyes énekesekhez kapcsolodtak, vagy a hangszerelés felfrissitését céloztak. Ezek koziil
komponalt atvezetés, melyet az autografba illesztett szerzoi betétlaprol a nemzeti szinhazi
szolamok feltehetOleg mar 1847 elott atvettek. Ezt a kiegészitést késobb a masolt partituraba
is bevezették.

A tovabbi utdlagos javitasok koziil szerz6i kézirattal csupan a No. 19-es Cabaletta
korabban ismeretlen egyik kadencidja €s szintén ijabban eldkeriilt, roviditett, dthangszerelt
valtozata rendelkezik. A kadencia autograf fogalmazvanya (AU—Cd) az opera térzsanyagatol
elszakadva maradt fenn, lejegyzése szamos javitast tartalmaz. A lapalji szerz6i bejegyzés
(,,zuriick in die Hauptstimme”) alapjan biztosra vehetd, hogy ezt a valtozatot Erkel
érvényesnek tartotta. Hogy a szerzdi utasitds a Cabaletta mely pontjara vonatkozik, nem
tudhatjuk — az id6k folyaman e szdmban t6bb huzast eszkdzéltek —, az azonban nyilvanvalo,
hogy az 1j koloratiranak a forészek végén megszolald kadenciat kellett helyettesitenie. A
fogalmazvany datalasa kérdéses. A korabeli sajtd csupan egyetlen alkalommal jelzett
valtozast a Cabalettdban. Abranyi Kornél a Zenészeti Lapokban megjelent, Legany Dezs6
altal hivatkozott kritikajaban emliti meg, hogy a vendégként fellépd Désirée Artot 1862.
junius 15-én és 17-én a szamot kibovitett formaban adta el6, az Gjabb részeket pedig maga a
szerz kisérte zongoran.”® Az Erkel-irodalom e bovitéseket az autografba Erkel Gyula altal
bejegyzett, talan altala is komponalt, és a Hunyadi el6adasain megszilardult, mindmaig
érvényben maradt utélagos kadenciakkal azonositotta.* Feltiinik azonban, hogy Abranyi
1862-es kritikajanak leirdsa meglehetdsen nehezen egyeztethetd Ossze akar az Erkel Ferenc
autograf fogalmazvanyaban, akar a Gyula irdséval fennmaradt kiegészitéssel. E két verziod
Besetzungja mellett aligha lett volna sziikség Erkel Ferenc Abranyi cikkében emlitett

zongorakiséretére: a koloraturak ugyanis ének—fuvola-kettdsre épiilnek, melyet csupan a

28 Zenészeti Lapok, 1862. jinius 19. 304.

2% Lasd a kritikai kozreadds fszovegében a Maria-cabaletta 1-14, 69-105 / 184-220. iitemét. Az utlagos
kadencia szerzGségét els6ként Somfai Laszld kérdjelezte meg (vO. Somfai/ Erkel-kéziratok, 109.) A javitas
Gyula 1862 utani kézirasaban maradt fenn. Operai véglegesitése soran Erkel Ferenc ebben az idében mar szamos
kompozicios feladat megoldasaval fiat bizta meg.
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befejezo litemekben egészit ki egy pariitemes harfaszolam, és Gyulanal egy tovabbi kiirt-
pedal. Lehetséges ugyan, hogy a szinhaz korabbi gyakorlatanak megfelelden a harfaszélamot
Erkelnek kellett eljatszania vagy szabadon kiegészitenie zongoran, de tudjuk, hogy épp

néhany honappal korabban az egyiittes kiting harfast szerzédtetett.”

Elgondolkodtato
tovabb4, hogy Abranyi, valamint a Holgyfutar korabeli cikkiréja is hatarozottan a Cabaletta
végéhez irt 11j részletrdl beszél, Gyula viszont, feltehetdleg egyidejilileg, a szam elejéhez ¢s
végéhez jegyzett be 1j kadenciat, amely raadasul inkabb kiegészitette, mintsem
helyettesitette az eredetit (ti. csupan az 5-7., 78-96 / 193-211. iitem 6nall6 invencio).
Nehezen hihetd, hogy a kadencia ezen — Ujnak vagy idegenszertinek aligha érezhetd —
valtozata képes lett volna kivaltani azt a szokatlanul erés hangu kritikat, amelyben az Artot
altal eladott verzi6 részesiilt.”®

Lathattuk, Erkel nem hédolt be feltétleniil kritikusainak,?” de talan elképzelhetd, hogy
Abranyi éles hangu elutasitasa utan 6 maga sem kivant a kadenciaval ujbol megprobalkozni.
Marpedig a Gyula altal 1862-ben, vagy réviddel ezutan bejegyzett javitas megszilardult az
opera szovegében. Ez a valtozat keriilt be abba a zongorakivonatba, amelyb6l — ha hihetiink
a korabeli eldadési bejegyzésnek — Hollosy Kornélia énekelt 1864-ben Tatan tartott
hangversenyén.”® Annak ellenére, hogy a karmesterek és énekesek a késGbbiekben tobbszor
is hozzanyultak e helyhez, a koloratura az opera 1896-os zongorakivonataban €s tobb 20.
szazadi forrasban is szerepel. Az eredeti kadencia kibOvitésének és athangszerelésének 1862
és 1864 kozotti idoszakra datalasa alapjan ugyanakkor elképzelhetd, hogy e valtoztatasokra
nem a hires francia énekesnd vendégszereplése, hanem a Hunyadi partitirajanak a parizsi
eléadas reményében tortént 1863-as atdolgozasa adott alkalmat. A bemutatojat kovetoen
talan elvetett 1862-es kadenciaval pedig a meglévo valtozatok koziil inkabb az opera
korpuszatol  elkiiloniilve  fennmaradt autograf fogalmazvany nemzeti szinhazi
jatszopéldanyokbol hianyzé verzidja feleltethetd meg. Mivel azonban a kadencidk zenei
szovege legkevésbé sem kotott, konnyen eldfordulhat, hogy a Désirée Artot altal eldadott 1)

részlet a fenti koloraturak egyikével sem azonos.

% A Nemzeti Szinhdzban éveken 4t miikodd Dubez Péter érkezését 1862. aprilis 26-an adja hiriil a Holgyfutar
(397. oldal): ,,A harfa megint polgarjogot nyert a nemzeti szinhaz zenekaraban. Dubec orosz udvari harfamiivész
ide szerzddtette magat és mar megérkezett. David e szép hangszerét az utdbbi iddkben zongora poétolta
zenekarunkban.” A Zenészeti Lapok az 1862. majus 10-i el6adassal kapcsolatban mar kiilon kiemeli Dubez
szinvonalas kozremiikddését: »Lammermoori Lucia«. [...] Dubez ir mesterileg jatszta a nagy harfa-maganyrészt,
s szinte feltidiiltiink, midén végre e szép hangszert ismét régi jogaiba visszaallitva élvezhettiik a zenekarban."
%6y, Tallian Tibor: ,,Hunyadi Laszlé. Keletkezés, sujet, fogadtatds”, 64. jegyzet.

21 Sét, néha kimondottan keményen biralta 6ket, mint példaul a mar emlitett Szemere Bertalannak irt levelében.
V6. Isoz, i. m. és Albert, i. m., 168.

28 Menyasszonydal Hunyadi Laszlobol. Eneklé Hollosy Cornélia / fuvola kiséret mellett / 1864. febr. 20" /
Kovér Gabor” (Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara, Ms. Mus. IV. 1966.). A hangversenyrdl lasd a Magyar
Sajtoban megjelent kritikat (1864. februar 23., 201.).
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Az opera szamai koziil kiilonosen érzékenynek bizonyult Maria cabalettaja, melyet Erkel
Hollosy Kornélianak komponalt. Zenei anyaga prézai modon ki volt szolgaltatva a Hollosy
utan beallo uj énekesndk technikai képességeinek is. Talan e szempont is szerepet jatszott
abban, hogy a Cabalettinak egy athangszerelt, roviditett valtozata is elkésziilt. Kézenfekvo
lenne a kisebb hangszeres egyiittest igénylé s a nagy koloratirakat mell6z6 verzidt a
Cabaletta egy korabbi valtozatinak tekinteni.”” Ez azonban nem valoszinii. Egyrészt, mint
mondtuk, a Cabalettaval Erkel épp a Nemzeti Szinhaz 0 csillaga, Hollésy Kornélia
kiilonleges énektechnikai képességeit akarta kiemelni, mdasrészt a bemutatd kritikai
egyértelmiien utalnak Hollosy és Doppler Ferenc virtudz fuvola—ének-kadenciajara, amely a
rovid verziobol kimaradt.®* Az utobbi szerzéi kézirata (AU-Cb) ugyan az opera korpuszatol
elkiiloniilve maradt fenn, a korabeli sz6lamanyag (NSZ—Cb) 1860 eléttre datalasa és nemzeti
szinhdzi proveniencidja azonban valdszinlivé teszi, hogy e valtozat az Erkel vezetése alatt
zajlo Hunyadi-el6adasok részeként is megszolalt. A szolamlapokat a Nemzeti Szinhaz 1860-
ban nyugalomba vonult klarinétosa és kopistaja, Kocsi Janos készitette,™ és ezeket ,,Einlage
zu Hunyadi Laszl6” felirattal latta el. A betétlapokon és szolamfiizetekben egymasnak
megfeleld vide-jelzések lathatok. A Maria szerepét tobbé-kevésbé folyamatosan jatszod
Hollosy Kornéliat 1847 és 1860 kozott rovid idére két olyan énekesnd valtotta fel, akivel a
Cabaletta egyszerisitett valtozata esetleg Osszefiiggésbe hozhat6: Erdélyi Maria 1851-ben
két alkalommal mint tanul6é alakitotta Mariat, bemutatkozasat ,,elsé szini proba”-ként
hirdették meg. 1852. december 4-én Leiter Paulina szintén Maria szerepében debiitalt, majd
tovabbi hat alkalommal 1épett fel. Az egyszeriisitett Cabaletta azonban nem csupan a két
kezd6 szopran kedvéért késziilhetett. Lehetséges, hogy e valtozatot Erkel eredetileg az Anne
de La Grange vendégszereplésével tartott el6adasokra szanta; a francia sztarra valo
tekintettel ekkor valamit talan visszavett az opera masodik ndszerepének fényébdl: Gara
Mariat tizenkét alkalommal — a Hollosy Kornélidhoz nem mérheté — Stégerné Szymanszka
Leona alakitotta.

Az opera alapszovegének tovabbi lényeges javitdsai a hangszerelést érintették.
Szerzéségiik ugyan kérdéses, a mii eldadoi gyakorlatdban azonban mind megszilardult. E
modositasok koziil a legproblematikusabb talan az opera tobb szamaba utdlag bevezetett

harfaszolam. A hangszer korabeli szélamfiizete elveszett; legkorabbi ismert masolata 1927-

2 v, Sziklavari, Erkel-mifvek keletkezése nyomdban, 50.

%0 Eletképek, (1847. november 21.), 21. sz. 669.: , Mult héten Hunyady Laszlét adtdk harminczadszor. — Még
most is nagyszer(i. — Hollésy Cornélia gyonydrii magandalt énekelt benne, hangjat nem lehete megkiilonboztetni
a’ fuvolakisérettél. — Nem lehet ollyan szépet mondani rdla, melly felényire is szép legyen, mint a’ valdsag
maga.”

%1 V6. az 50. jegyzettel.
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bol szarmazik, Erkel kézirasaban pedig mindossze Laszlo No. 7-es, és a Kiraly No. 17-es
ariajanak harfakisérete maradt fenn.

A No. 7 bevezetd és zaroiitemeinek harfaszélamat Erkel érdekes mddon kizardlag a
masolt partitaraba (NSZ-P) jegyezte be.* E szolammal a szam eredeti valtozatat egészitette
ki, valamint egyes hangszerek és az énekszolam ritmusan néhany tovabbi, a bovités miatt
sziikségessé valt apro valtoztatast eszk6zolt. A szerzoi bejegyzés egyértelmiien utdlagos, ugy
tiinik azonban, a kopista mar eleve felvette a harfat az elso fejbe. Eszerint elképzelhetd, hogy
a bovités a partitira kimasolasanak iddpontjaban, vagyis mar 1847 elétt Erkel tervei kozott
szerepelt. E kiegészitésr6l a késdbbiekben mintha maga a zeneszerzd is megfeledkezett
volna. A No. 7 1859-es bdvitésének szerzoi kézirata és eredeti harfaszolama ugyan elveszett,
de az ekkor késziilt hangszeres betétlapokon a korabbi harfa-kiegészités altal sziikségessé tett
javitasok a bevezetd recitativo és a zarlat iitemeiben csak utélagos bejegyzésként jelennek
meg. A javitasra mindenképp sziikség volt, hiszen az ijjonnan komponalt kdzéprészt Erkel
eleve harfakisérettel latta el.

A Kiraly ariajanak cabalettdja esetében lehetséges, hogy a harfa szélama mar a szam
eredeti valtozataban is szerepelt. Az autografban Erkel bejegyzése nem tiinik utdlagosnak, és
a harfa soraban is megjelennek a parhuzamos szolamok azon szerzoi korrekcioi, amelyeket
Erkel minden bizonnyal még 1847 elétt eszkozolt.® Ez azonban azt jelentené, hogy
eredetileg a teljes operaban csak ezen a helyen szdlalt volna meg a hangszer, amely
egyébként 1846 el6tt nem szerepelt a szinhaz zenekaraban. Az opera 1927-re kialakult és ma
is jatszott harfaszélamanak tovabbi részeit szerzo6i kézirat nem hitelesiti, és igy joggal meriil
fel e kiegészitések idegenkeziiségének gyantija. A No. 9-es Aria, a No. 19-es Coro, valamint
a No. 22-es Preghiera el6tti atvezetés harfakiséretének legrégebbi forrasai a nemzeti
szinhdzi masolt partitira utélagos bejegyzései. Eddigi ismereteink szerint a No. 19-es
Cabalettdban — a koloratarakat nem szamitva — folyamatos harfakiséret legkorabban a
hangszer 1927-es operai szélamfiizetében jelentkezik.** A nyitany harfaszolamat egy, a 19.
szazad utols6 harmadaban kereskedelmi forgalomba keriilt masolat (RO), ennek egy
némiképp atdolgozott verzidjat pedig az Overtura 1902-es kiadasa tartalmazza. Az els6
harom kiegészitésrdl elképzelhetd, hogy Erkel Ferenc vezetése alatt is elhangozhatott. A

harom, feltehetdleg azonos kéztdl szarmazo kiegészités koziil ketté 1847 elbttre vezethetd

%2 Bz azért kiilonleges, mivel Erkel e partitarat nem hasznalta, és e harfakiséreten kiviil szerzéi bejegyzéseket a
masolat nem tartalmaz.

%8 Az 56. iitem elsé C-dir akkordjat példaul Erkel B-dirra javitotta. Az utobbi akkord a mésolt partituranak és az
1850 el6tti bracsa, valamint az 1847 el6tti gordonka szolamfiizetnek mar az alaprétegében szerepel.

3 Utobbit a kritikai jegyzetek kottapéldai kozott tessziik kozzé. Az 1927-es operai szolamfiizetekben a Cabaletta
egy, a kdzreadasunk foszovegénél Iényegesen rovidebb valtozatban szerepel.
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vissza, és igy Osszefiiggésbe hozhatd Jochen Erzse, bécsi harfamiivész szerzédtetésével.*® A
No. 9 Aria masolatanak alaprétegében az ének- és vonosszolamok kozott elhelyezett kapocs
utal arra, hogy Erkel ebben a szamban mar1847 eldtt tervezte a harfa felvételét. A No. 19
Coro fiiggelékben elhelyezett utdlagos harfaletétje még a szdm eredeti formajat koveti, a
kéziratnak a Magyar tancra és az 1847-es Cabalettara vonatkozo utasitasai viszont késobbi,
idegen bejegyzések. A No. 19-es Cabaletta és a nyitany nem csupan forrasanyagat tekintve
problematikusabb, hanem harfaszoélamuk jellege is eltér az el6bbiekétdl. Az Erkel altal
komponalt harfaletéteket és a masolt partitira bejegyzéseit egyarant jellemzd idiomatikus
megfogalmazas helyett itt egyszerii, semleges akkordkiséretet taldlunk, amellyel feltehetdleg
mindeddig ismeretlen szerz6k egészitették ki a zenekari tuttikat.*

Az Erkel-kutatas régota jelezte, hogy az autografban a No. 13-as Gara-aria eldtt jol
lathato ragasztas utal az Anne de La Grange szamara késziilt 1850-es betétaria — jelenleg az
opera partitarajatol elszakadva, 6nallo egységként 6rzott — szerz6i kéziratanak (AU-L)
egykori helyére. Nem lehetetlen azonban, hogy e kéziraton kiviil itt egy madsik, mara
tartalmazta. Ez utobbira az autografban ma mar csupan néhany egyidejli piros ceruzas —
valdsziniileg szerz6i — bejegyzés utal: a cim alatt megjelend, a La Grange-ariara is vonatkozo
,Einlage”-utasitason kiviil az els6 nyolc iitem athuzasa, illetve a nyolcadik iitem utan egy
vide-jelzés vége jelzi, hogy a szam elejét Erkel atirta. A betétlap, amely a La Grange-aria
beiktatasaval valoszinlileg Osszefliggd szerzéi korrekcidkat tartalmazta, elveszett.
Viszonylag koran kiemelhették a kottabol, az autografot hasznalé idegen karmesternek
bizonyara ezért kellett memo-jelleggel a gordonka soraba jegyeznie az 0j hangszerelés
vezérszolamat. Nem tudhatjuk, hogy e nyolciitemes violoncello-sz6lam megfelel-e a hianyzé
szerz6i betétlap tartalmanak. Mindenesetre megegyezik azzal a valtozattal, amely a nemzeti
szinhazi szolamfiizetekben és a masolt partituraban utélagos korrekcioként megjelenik, igy
pedig nem zarhat6 ki, hogy az els6 nyolc iitemnek a forrasokban egydntetiien szerepld Uj
verzioja a szerzOi betétlapra vezethetd vissza. E beavatkozast folytatva az eredeti 11-12.
iitemet utodlag mind az autografban (késébbi grafit ceruzaval), mind a jatszopéldanyokban és
a masolt partitiraban huztdk, tovabba korrigaltdk a Gara-belépés zarlat el6tti ritmusat,
kialakitva ezaltal a Gara-aria bevezetésének maig érvényben 1évo valtozatat. A zarlat javitasa
mindazonaltal igen késodi lehet, hiszen a nemzeti szinhazi szélamfiizetek koziil csupan az

1885 el6tt késziilt legujabb violino primo-szélamfiizet hordozza alaprétegében; ez a

% A szinhazi zsebkonyvek egyiittes listain csupan 1848-t61 szerepel, levéltari adatok szerint azonban mér 1846
nyaran szerzOdtette a Nemzeti Szinhaz. Vo. Tallian Tibor: . Atvaltozasok, avagy a Nemzeti Szinhaz operai
kottataranak néhany tanulsaga”, in: Gupcsod Agnes (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 1999, Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézete, 1999, 284.

% A Cabaletta esetében akar zavard is lehet, hogy a kiséré hangszerek jellegzetes ritmusat a harfa nem veszi 4t.
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forrashelyzet a szerzOséget is megkérddjelezi. Az idegenkeziiség gyanuja a No. 13
bevezetésének egy tovabbi valtozata esetében is felmerill. Ez a verzié azonban, amelyet a
Gara-aria Asz-dur transzpoziciojdhoz készitett betétlapokon szerepld egységes javitasok
alapjan rekonstrualhatunk, a Nemzeti Szinhdz eléadasain minden bizonnyal csak alkalmi
jelleggel hangzott el.*’

Nem tudhatjuk biztosan, hogy az autografbol mikor és milyen okbol emelték ki a La
Grange-aria szerz6i kéziratat. Alkalmat adhattak erre hangversenyszerti eléadasok;® az aria
olykor hosszabb ideig tarté melldzése is indokolhatta az 6nallo hangversenyszamként szintén
sikeres darab szerzOi kéziratdnak eltdvolitdsat az opera autograf partitrajabol. Az
athangszerelt valtozat talan épp az aria Gjrabeiktatasaval egy id6ben késziilt el. Az eredetit
feledésre itél6 uj verzi6 mar 1878 eldtt meggyokeresedett a Nemzeti Szinhdz
gyakorlataban,®® és mindmaig érvényben van. Furcsa moédon az Erkel-kutatis mindeddig
nem foglalkozott a La Grange-aria két valtozatanak kérdésével, pedig a betét autograf
partitiraja lényegesen eltér a koztudatban 1évé megfogalmazastol. Erkel Ferenc részvételét
az aria atdolgozasaban tobb, ezuttal Erkel Sandor szerzOségét erdsiteni latszo koriilmény
teszi kérdésessé. Minthogy tevékenységének sulypontjat a Zeneakadémiara helyezte at, az
id6s Erkel 1874-t61 egyre ritkabban fordult meg a Nemzeti Szinhazban, mikézben Sandor
éppen ez ido tajt allt a zenekar, s6t az egész operatarsulat élére. Noha a szinlapok a
karmester személyét 1874 utan nem tiintetik fel, és e tekintetben tobbnyire a korabeli sajto is
hallgat, valészintinek tnik, hogy Erkel Ferenc — ha nem is teljes rendszerességgel — mar
1878 elétt atadta fianak a Hunyadi-eldadasok vezetését.* Ennek a verzionak nem maradt
fenn Erkel Ferenct6l szdrmazé autografja. A La Grange-aria atdolgozott valtozatanak
legkorabbi forrasa az az Erkel Sandor altal készitett partitura, amelyet az operanak az 6 altala
vezérkonyvként hasznalt masolataba utdlag fiiztek be. A betét tisztazat jellegli kéziratanak
néhany javitasa alapjan feltételezhetd, hogy a hangszerelés atdolgozasakor Erkel Sandor el6tt
fekiidt az aria eredetije.* Végiil: Somfai Laszlé emlitett tanulmanyabél tudjuk, hogy Sandor
mar 1865-1866-t6] segitett apjanak a kompoziciéos munkaban. Utolagos szerzoi jellegl
korrekcioi pedig minden 4altala vezényelt Erkel-operaban, a Bdforit kivéve minden
vezérkonyvként hasznalt Erkel-opera szerzéi kéziratdban el6fordulnak. Ilyen tipusu

javitasokat mar nemzeti szinhazi ténykedésének korai szakaszaban is eszkozolt. Legkorabbi

datalhato revizidja az Erzsébet 1879-es felujitasahoz kapcsolodik, amikor végigjavitotta az

37 A betétlapok egy része méra elveszett, a bevezetd iitemek e valtozata csupan hianyosan rekonstrualhato.

%8 Az éria tobbek kozott La Grange 1851. julius 26-4n tartott nemzeti szinhazi hangversenyén is szerepelt.

%9 A masodik fagott szolamfiizetében ugyanis megjelenik az Erzsébet szolamét 1878-ig énekl Benza Ida neve.

0 Koztudott példaul, hogy a Brankovics Gyérgy bemutatojan (1874. méjus 20.) Erkel Sandor vezényelte a
negyedik felvonast, a két ujabb Erkel-operat pedig 6 tanitotta be.

# Osszehasonlitva példéul a 76-77. oldalon kozolt fakszimiléket, lathatjuk, hogy miel6tt a tematikus anyagot az
oboara bizta volna, Erkel Sandor el6bb kimasolta az eredeti valtozatbol az elsé fuvola szélamat.
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opera Erkel Ferenc (és részben Doppler Ferenc) altal irt masodik felvonasanak partiturajat.
Egyrészt rendkiviili odafigyeléssel potolta a parhuzamos és analog helyek eldadasi jeleit, uj
artikulaciot, illetve dinamikat vezetett be, masrészt engedélyt kapott egyes szamok
athangszerelésére is. Kiegészitéseit Erkel Ferencnél soha el6 nem forduld részletesség és
aprolékossag jellemzi.*” Az a szamos eltérés, amelyet a La Grange-aria Erkel-féle eredeti, és
a késobbi, Sandor kézirataban fennmaradt valtozata kozott talalunk, az Erzsébetéhez hasonlo
szellemi javitasok eredménye. Az 1870-es évek ota megszilardult atdolgozott valtozatnal az
eredeti verzi6 1ényegesen attetszobb hangzasu volt, a colla parte jatszo angolkiirt és klarinét
helyett fuvola kisérte az énekszolamot, az oboanak és 4ltaldban a fuvds hangszereknek
kisebb szerep jutott. Az aria kezdetének Osszehasonlitasabol példaul kideriil, hogy késébbi
fejlemény tobbek kozott az espressivo-utasitassal ellatott tematikus anyag athelyezése a
fuvola, az elsé klarinét és az els6 hegedii szolamaba; az angolkiirt szintén espressivo
sohajmotivuma — s egyaltalin maga az angolkiirt; szintén késobbi fejlemény a hegediik
kiséréfigurajat atvevd masodik klarinét; a basszust immar /egatoban duplazéd fagottbelépés.
A kiirtok egyszeru ostinatojat csupan a késobbi valtozat ritmizalta, magat az ostinatot a két
kiirt kozott osztva szét; és 1) a kordbban sziineteld masik kiirtpar dallamos toltészolama,
valamint a violoncello — a vonods basszustdl 6nallosuld — szintén espressivo utasitassal
ellatott, az ariat megel6zo terzettbol kolcsonzott, igynevezett Grommotivuma.

Az artikulacié és a dinamika rendkiviili aprolékossagan tal a La Grange-aria két valtozata
tematikus anyagaban is kisebb eltéréseket mutat. Az eltérések egy része az énckszolamban
talalhato, és a szolam technikai nehézségein volt hivatott konnyiteni. Ezek a Sandor
kézirasaval fennmaradt, a mindenkori operai gyakorlatban egyébként siirin el6forduld
javitasok a maganének-szolamfiizetek tanusaga szerint éppugy nem szilardultak meg, mint
az eredeti verzio.* A javitasok masik csoportja a Recitativét és az aria befejezését érinti.
Eredményeképp nem egyszeriien a hangszerelés lett mas, hanem maga a tematikus anyag
valtozott. Erkel ugyanis az eredeti valtozat recitativojaban és a zardilitemekben nem
kapcsolodik az ariat megel6zé No. 12-es Terzetto tematikdjahoz, kiilonosen pedig nem idézi
fel a tercett azon motivumat, az Gn. érommotivumot, amellyel a La Grange-atdolgozas

recitativoja indul, és amelynek szekvencialis ismétlésével késobb az aria befejezése is

42 (Jtemenkénti dinamikai valtasok, apro crescendo—decrescendok, subitok, nagyon sok (Erkel Ferencnél szinte
hianyz6) mf, a zenekari hangzast egy karmester igényességével leképez6 szélamdinamika szerepel javitasai
kozott. Erkel Sandor a hangszerelést tijabb kopulazo és toltdszolamokat jatszé fuvos hangszerekkel gazdagitotta
(tobbek kozott az oboa jutott az eddiginél nagyobb szerephez); a zenei szovetet Uj kiséréfigurakkal stiritette; a
teret megnyitotta azaltal, hogy gyakran oktavval feljebb transzponalta a tematikus anyagot jatszo hegediiket;
dramatizalta a recitativok egyszerli vondsakkordokra épiilé kiséretét, az accompagnatéba bevonta a
favoshangszereket; nem utolsosorban pedig 0j hangszerekkel bovitette a zenekari egyiittest, amelyet az angolkiirt
mellett basszusklarinéttal, és a Nemzeti Szinhaz zenekaraban (egyaltalan az operai zenekarokban) ezekben az
években megjelend szaxofonnal egészitett ki.

“3 Erkel Sandor példaul a hangszeres szolamokba helyezte 4t az énekszolam eredeti oktavugrasait. V6. 21. iitem
¢és analdg helyei.
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kiboviilt. E motivum az éria eredeti verzidjaban nem fordulhatott eld, miutan Erkel ezt a
tercettben olyannyira elhasznalta: nemcsak tematikus anyagként van itt fontos szerepe,
hanem zarlatként is, ugyanis a szam vége szintén ebbdl a motivumbol épitkezik. Annak,
hogy az atdolgozas mégis ilyen mértékben tamaszkodott az 6rommotivumra, az lehet a
magyarazata, hogy az altalunk ismert késobbi valtozat eredetileg nem betétje, hanem ossidja
volt Erzsébet, Laszlo ¢és Matyas tercettjének. FErre utalnak a nemzeti szinhazi
szolamfiizetekben a tercett huzasara, a nemzeti szinhazi masolt partitiraban pedig az aria
htuzéséra vonatkoz6 alkalmi bejegyzések, valamint az a tény, hogy az aria késébbi verzidja
eredetileg mind az Erkel Sandor-féle partitiraban, mind a korai nemzeti szinhazi
betétlapokon — ,,No. 12 %” helyett — ,,No. 11 %” vagy ,,No. 11 Einlage” cim, illetve szam
alatt szerepelt. Az Erkel fiuk altal feliigyelt 1896-os Kern Aurél-féle zongorakivonat pedig
,»NO. 12a”-ként, vagyis a No. 12 ossidjaként kozli Erzsébet betétarigjat. A tematikus anyagot
is érintd utobbi beavatkozas mindazonaltal nem tulajdonithatd teljes biztonsaggal Erkel
Sandornak. Szilagyi Erzsébet szolamanak 1880 el6tti, talan az 1860-as években Anna Carina
szamara késziilt, késébb a nagy Marie Wilt altal hasznalt magyar €s olasz nyelvii nemzeti
szinhdzi masolatdban ugyanis mar szerepel a bevezetd recitativo fent emlitett valtozata,
mikozben ugyanitt az énckszolam Erkel Sandor partiturajaban feltiind tovabbi korrekcioi
nem jelennek meg. Mivel ugyanakkor e szolamfiizet t6bb helyen az autograftdl is eltér,
elképzelhetd, hogy Vorlagéja egy mara eltint, a La Grange-aria eddig ismeretlen, korabbi

,KOztes” verzidjat tartalmazo vezérkonyv lehetett.
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Hollosy Kornélia bemutatkozasa alkalmaval Erkel 0j ariaval bévitette Gara Maria szerepét. A Cabaletta autograf
partitiraja. Betét a Hunyadi LdszIo szerz6i vezérkonyvében. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara
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76

Szilagyi Erzsébet Anne de la Grange szamara késziilt nagyariaja. Autograf partitira
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara
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A La Grange-aria athangszerelt valtozata. Erkel Sandor kézirasa az opera vezérkonyvének masolataban
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara



Erkel Ferenc beadvanya a Nemzeti Szinhaz Vaélasztmanyahoz périzsi atjanak tamogatasa iigyében, 1854.
augusztus 22. Szigligeti Ede kézirasa, Erkel Ferenc alairasa. Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara




111.2.2 FORRASOK

A Hunyadi LaszIo kritikai kozreaddsa az opera Erkel Ferenc idejében elhangzott, 6sszes
eddig ismert betétszamarol, illetve szerz6i moédositasardl szamot ad. Tekintettel a mi
folyamatos, a zeneszerz6 altal évtizedeken at kontrollalt el6adoi gyakorlatara, amelyet a
vezérkonyvként szolgalod autograffal egy idoben haszndlt nemzeti szinhazi szo6lamfiizetek is
részletesen dokumentalnak, lehet6ség nyilt arra, hogy kdézreaddsunk fészovegében a darab
bemutaton elhangzott valtozata helyett azt, a nagyjabol 1862-1864-re kialakult verziot
kozoljik, amely a legfontosabb szerzoi kiegészitéseket €s javitdsokat mar magaban foglalja.
Az opera bemutatd-korabeli szamai mellett f6sz6vegben szerepel az 1847-es Maria-cabaletta
és annak két, legkés6ébb 1862-1864-re elkésziilt kadencidgja (No. 19 Finale), Erzsébet
betétariajanak 1850-es eredeti valtozata (No. 12b), Laszl6 els6 felvonasbeli ariajanak (No. 7)
1859-ben komponalt kézéprésze, és az 1850-es években megszilardult Magyar tanc (No. 19
Finale). A lecserélt vagy alkalmi szerzdi valtozatok, a No. 14-es Cabaletta
transzpozicidjahoz komponalt atvezetés, a No. 19-es Cabaletta két eredeti koloraturaja, e
Cabaletta 6nall6 autograf fogalmazvanyban, az opera korpuszatél elkiiloniilve fennmaradt
ujabb kadenciavaltozata és roviditett, athangszerelt verzioja a fiiggelékben kapott helyet.
Ugyanitt adjuk kozre az opera néhany kétes vagy idegen szerzOségli, a késdbbiekben
azonban megszilardult, maig érvényben 1évé fontosabb javitdsat is: a La Grange-aria
athangszerelt valtozatat, a No. 13-as Gara-aria Ujrairt bevezetését és a Preghierat megel6zo,
szintén utdlagos harfakadenciat. A harfaszolam tovabbi bizonytalan szerzéségl részleteit a
kozreadas fészovegében kiskottaval kozoljik. Atvettik tovabba a partitira mikroszintjét
érintd javitasok koziil mindazokat, amelyek a korai szolamfiizetekben fordulnak el eldszor,
az Erkel idejében késziilt duplumokban viszont mar a masolatok alaprétegében jelentkeznek.
Az 1844-es bemutaton megszolalt, am a szerz6 altal késébb huzott részeket vide-jelek kozé
téve tartottuk meg a partitura foszovegében. A felhasznalt forrasokban el6forduld késoi,
idegen bejegyzésekrol a kritikai jegyzetekben szamolunk be.

Kozreadasunk eldkészitése sordn a Hunyadi Laszlo forrasainak — széleskori
feltérképezésére torekedtiink. Az opera gazdag forrasanyagabdl az eddigi kutatasok
viszonylag keveset tartak fel, és tekintve a mii korai népszeriiségét, feltételezhetd, hogy e kor
a tovabbiakban is bdéviilni fog. Legany Dezs6 1975-0s mijegyzéke a korabeli
zongorakivonatok mellett mindossze az opera és az 6nalld korpuszként fennmaradt La

Grange-aria autograf partitarajarol (AU, ill. AU-L), valamint a nyitany kereskedelmi
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forgalomba keriilt 19. szazadi masolatarol (RO) tudott.” A miijegyzék a késGbbiekben
csupan a darab néhany, a gyulai Erkel Muzeumban 6rzétt forrasaval boviilt.> A mii eléadasi
anyagatol elszakadva itt talalhato a Kiraly szélamanak bemutatd utan késziilt nemzeti
szinhazi masolata, a La Grange-aria eredeti valtozatanak szerz6i korrekciokat is tartalmazo
szerepszolama, illetve fivos- és iitészolamanak néhany betétlapja (NSZ); valamint a Maria-
cabalettahoz késziilt jabb kadenciavaltozat autograf fogalmazvanya (AU-Cd) és a szam
athangszerelt, roviditett verzidjanak zenekari szolamanyaga (NSZ—Cb).

Az opera korabeli forrasainak jegyzékét kutatasaink elsdsorban a Nemzeti Szinhdz és a
vidéki tarsulatok eldadési anyagaival bdvitették. A nemzeti szinhazi sz6lamanyag (NSZ) az
autograffal egyiitt kdzreadasunk f6 forrasa lett. A bemutatd szélamfiizetei, a vonds- €s
karszolamok Erkel idejében késziilt duplumai és a betétek szolammadsolatai csaknem
hianytalanul fennmaradtak.*® A zeneszerz6 vezetése alatt lezajlott eléadsokon hasznalt tobb
ezer oldalnyi kottaanyag az autografnl is részletesebben 6rzi mindazon instrukciok nyomat,
amelyeket vezérkonyvként szolgald szerzoi kézirataba Erkel a maga szdmara nem mindig
tartott fontosnak bejegyezni.*’” A nyitany, a No. 7 kozéprésze és a Magyar tinc autograf
hianyaban e sz6lamkottakban fordul eld legkordbban. A bizonytalan szerzoségii betéteket: a
No. 13 késObbi bevezetését és a Maria-cabaletta Erkel Gyula irdsaban fennmaradt kadenciait
szerzOi kézirat helyett a komponista jelenlétében hasznalt zenekari szélammasolatok
autorizaljak; ugyancsak az eredeti nemzeti szinhazi betétlapok bizonyitjak, hogy a La
Grange-aria feltehetéleg Erkel Sandor altal atdolgozott hangszerelése mar Erkel Ferenc
idejében megszilardult.

A Nemzeti Szinhdz masolt partitirajanak (NSZ-P) forrasértéke a kozreadas
szempontjabol problematikus. Az autografbél 1847 elétt készilt masolat”® kezdetben
kizarolag német szdveget tartalmazott (ezt a szerzéi kéziratban maga Erkel dolgozta ki);*
feltehetd, hogy eredetileg a darab kiilfoldi bemutatasanak céljabol allitottak 6ssze; késébb
vidéki tarsulatok kolcsonpéldanyaként funkcionalt, mignem a Hunyadi nemzeti szinhazi
eldadasait Erkel utdn atvevo 1j karmestergeneracio vezérkonyve lett. A kézirat eredeti
reprezentativ funkcigjabol adodik, hogy mar alaprétegében eltér az autograf és a nemzeti

szinhdzi szolamflizetek kottaszovegétol. A masolo, Kocsi Janos, a zenekar klarinétosaként

4 1 egany mj., 33-34.

* Ismerteti Sziklavari/ Erkel-miivek, 50-52.

% Egyediil a harfa szolamfiizete és — nem szamitva a Kiraly szolamanak két masolatat — a maganénekfiizetek
vesztek el.

47 Az 1927-ig hasznalatban maradt bemutato-korabeli szolamanyag késébbi kiegészitéseinek, javitasainak,
huzasainak elkiilonitésénél a bejegyzések irasképe, szine, tartalma, és nem utolsésorban a duplumokban vald
eléfordulésa, illetve megszilardulasa igazit el.

8 Az 1847-es Maria-cabaletta a masolat alaprétegében még nem szerepel.

* Az autograf német forditisabol egy, az opera 1847 és 1850 kozotti valtozatit rogzitd német nyelvii
sugopéldanyt is dsszeallitottak. (Leléhelye: Musiksammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek Wien. Mus.
Hs. 32.814; régi jelzet: Ser. nov. 10.882.)
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Erkel egyik sokat foglalkoztatott kopistaja volt,” és Gigy tiinik, a zeneszerz$ szabad kezet
adott neki az autograf hianyos, néha ellentmondasos artikulacidjanak, dinamikajanak vagy
éppen tempodvaltasainak pontositasaban, kiegészitésében. Kocsi javitasai muzikalisak,
azonban annak ellenére, hogy hatterilkben a mii Erkel keze alatt megszolald valtozatanak
hangzé élménye all, nem minden esetben vagnak egybe a szolamfiizetek bejegyzéseivel —
ugyanakkor viszont a partitiira ,,rendezettségének” érdekében gyakran talterhelik, illetve
tulzottan egységesitik a kottaszoveget. A kozreadas szempontjabol mindazonaltal ez a
masolat értékes referenciaforrds, és a kézirat nemzeti szinhdzi eredete indokolta, hogy
eltéréseirdl a kritikai jegyzetekben részletesen szamot adjunk. A partitirat az id6k folyaman
tobb izben aktualizaltak. A német nyelvii kottiba bevezették az eredeti magyar szoveget,™
potoltak az idSkozben elkésziilt ujabb szerzéi betéteket,®® és a hangszerelésre, illetve a
partitira mikroszintjére vonatkozd javitdsokat eszkdzoltek. Utobbi beavatkozasok
szerzOsége kérdéses, hiszen Erkel Ferenc kézirasa csupan a No. 7-es Aria bevezetd és
zardlitemeinek harfaszoélamaban fordul eld, a javitdsok tobbsége tehat minden bizonnyal a
partitarat vezérkonyvként hasznald karmesterektdl szdrmazik. A masolt vezérkonyv igy
annak a késobbi, Erkel aktiv karmesteri éveit kovetd periddusnak az eléaddi gyakorlataba
nyujt betekintést, amelyben — elsdsorban Erkel Sandor dirigensi mikddésének koszonhetden
—nem csupan a La Grange-aria atdolgozasa szilardult meg, hanem az opera szamos tovabbi,
maig érvényben 1év6 apréo modositasa is.

A Hunyadi nyitanya — az egyik legkorabbi jelent6s magyar szimfonikus alkotas — koran
levalt az opera szovegérol, és talan éppen mobilitasa volt az oka, hogy szerzoi kézirata mara
elveszett. Kiilonds azonban, hogy korai partitGiramasolatok sem maradtak fenn, pedig a
nyitany hangversenydarabként nemcsak Pesten szolalt meg, hanem — mar a bemutato6t kdvetd
elsd években — vidéken és kiilfoldon egyarant. Feltételezhetd példaul, hogy a nyitany

partitirajanak egy masolata hosszabb-rovidebb ideig Liszt Ferenc birtokaban volt. Liszt

% Kocsit az Erkel-kutatas mindmaig a Hymnusz kopistajaként tartotta szamon. V. Falvy Zoltan: ,,A Himnusz
kézirata”, Muzsika, 1960. marcius, 14-19.; Somfai Laszlo: ,,A Himnusz 6sbemutatdjanak szélamanyaga”, in
Bonis Ferenc (szerk.), [rdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi szdzadairl (Budapest: Zenemiikiado,
1968), 57-62. (= Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok). Kézirasat a Hunyadi-bemutatora késziilt maganének-,
korus- €s zenekari szolamok, valamint a karpartitira 1844. januar 29-én kiallitott masolasi nyugtaja alapjan
azonositottuk. (Orszadgos Széchényi Konyvtar, Szinhaztorténeti Tar. Nemzeti Szinhaz iratai, Fond 4/50/1/20f. — A
Nemzeti Szinhaz iratanyagat a Szinhaztorténeti Tar munkatarsai dolgoztak fel és bocsatottak rendelkezésiinkre,
melyért e helyen is koszonetet mondunk.) Kocsi a nemzeti szinhazi zsebkonyvek szerint 1838-t6l 1860-as
nyugdijazasaig volt az egylittes klarinétosa.

51 A kiegészités Udvarhelyi Miklostol (1790-1864), a Nemzeti Szinhaz rendez6jétdl és énekesétél szarmazik.
Kézirasanak azonositasa a Hunyadi bemutatora késziilt sugopéldanyanak 1844. januar 28-i masolasi nyugtaja
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhaztorténeti Tar. Nemzeti Szinhaz iratai, Fond 4/50/1/1f.) alapjan volt
lehetséges.

52 A No. 14-es Cabaletta transzpozicidjdhoz tartozd 4tvezetés mar az alapréteg kopistjanak irdsaban, korai
beragasztott kottalapon szerepel. Késébbi hozzatétel a nyitany, a No. 7 kibdvitett valtozata, a La Grange-aria —
Erkel Sandor hangszerelésében —, az 1862/1864-es kadencidkkal ellatott No. 19-es Cabaletta és a No. 13
bevezetésének betétlapja, valamint tovabbi javitdsa. A Magyar tanc partitirajat a masolat ma mar nem
tartalmazza, egykori 1étezésére a tancra vonatkoz6 bejegyzések alapjan kdvetkeztethetiink.
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1846 majusaban tartott pesti hangversenyei idején ismerte meg Erkel Hunyadi LaszIojat. A
kifejezetten szamara megrendezett operacldadas™ és az erbteljes pesti ¢lmények hatasa alatt
Bécsbe visszatérve a Hunyadi nyitanyat bucsthangversenyének miisorara is felvette, s a
csaszarvaros kozonsége elott elvezényelte.® A partitira valdsziniileg ezt kovetSen is a
birtokaban maradt. Sajtohirek szerint 1846 szeptemberében a nyitany zongoradtiratanak
kiadasat tervezte, ez tigyben a Treichlinger, majd a Wagner pesti kiadokkal targyalt.>® A
kérdéses atirat azonban feltehetéen nem késziilt el — legalabbis az 1846. oktober 11-i
hangversenyen a Hunyadi LaszIlo szamai kozil Liszt csupan a Hattyudalra és az
Orémkardalra irt parafrazisat (Raabe jegyzék, 160. szam) adta el8.%

Az opera nyitadnydnak egy tovabbi partitiramasolatdval a Havi Mihdly és Szabd
(Schneider) Jozsef igazgatdsa alatt all6 daltarsasagnak is rendelkeznie kellett. A korabeli
sajtobeszamolok szerint a Hunyadi els6 felvonasanak finaléjat mar 1846-os osztrak—olasz
turnéjukon, és pesti, valamint vidéki eléadasaikon is nagy sikerrel jatszottdk.”” A tarsulat
ujabban el6keriilt hangszeres szolamkottainak (HSZ) tanusaga szerint 1847-1848-ban,
szamos eurdpai varoson atvezetd tjabb turnéjuk alkalmaval miisoruk alland6 szdmai kozott
az elso felvonast zar6 kardal mellett az opera nyitanya, az elsé felvonas nyitokorusa és a No.

17-es aria is szerepelt.”® Az Overtura Liszt Ferenc altal dirigalt bécsi eléadasatol eltekintve —

58 Mult szerdan [majus 13-4n] Liszt tiszteletére a’ nemzeti szinhazi rendez6ség Erkel »Hunyadi Laszlo«-jat
adata déli orakban teljes kivilagitassal ‘s szinpadi costumeben. A’ hallgatok hivatalosak voltak. Wolf urnak
gyongélkedése, ki mind a’ mellett sem akara kdzremunkalatat a’ nagy miivész iranti tiszteletb6l megvonni, és
Schodelné asszonysag indispositioja, melly miatt tobb énekdarabok kimaradtak, cs6kkenték ugyan kissé a’ jeles
minek hatasat; — de az linnepelt miivész azonnal megismervén annak szépségeit, tobb izben lelkesiilt és lelkesitd
tapsokra fakadt ‘s derék szerz6jét kitiinG tehetség’-nek nevezé.” Eletképek, 5 (1846. majus 16.), 20. sz. 636.

% Liszt Ferencz’ Bécsben mult héten adott hangversenyében tobbi kozott Erkel’: Hunyady Lészlo czimii
operdjanak nyitanya is eljatszatott, Liszt’ sajat igazgatasa mellett. Egy bécsi lap azt irja ezen nyitanyrol, hogy ez:
»dallamdus, erételjesen hangszerezet, egészen eredeti ‘s fOlotte hatdsos szerzemény«, — melly folotte nagy
tetszéssel fogadtatott, ugy annyira hogy Liszt meg nem allhatta annak ismételtetését.” Pesti Hirlap, 1846. méjus
5.

% E tervekkel kapcsolatban lasd Honderii (1846. szeptember 15. és 22.), Eletképek 5 (1846. szeptember 26.), 13.
sz. 415. A Hunyadi nyitanyanak és néhany tovabbi szamanak zongorakivonata egyébként néhany honappal
korabban, 1846 jiniusiban mar megjelent. Abranyi szerint maga Erkel kivonatolta operaja legszebb részeit a
Treichlinger-féle zenemiikereskedés kiadvénya szaméara. Vo.: Id. Abranyi Komnél, Erkel Ferenc élete és
miikédése (Kulturtorténelmi korrajz) (Budapest: Schunda V. Jozsef, 1895), 48.

% V5. Legany myj., 44. It jegyezziik meg, hogy Liszt 1856-ban el6 kivanta adatni a weimari szinhazban Erkel
Hunyadijat. Lasd Liszt Erkelhez irt 1856. szeptember 19-i és november 21-i levelét. Kozli Prahacs Margit in
Franz Liszt Briefe aus ungarischen Sammlungen. 1835-1886 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966), 92., 95.

° Lasd a Regél$ Pesti Divatlap (1846. augusztus 1., 29., oktober 24., 31.), a Honderii (1846. szeptember 15.), a
Pesti Hirlap (1846. oktober 22., 27.), a Muilt és jelen (1846. szeptember 20.) és az Eletképek (1846. oktober 31.)
beszamoloit a turné kiilonb6z6 allomasairdl, majd a tarsulat sikeres bemutatkozasarol a Nemzeti Szinhazban.
Lasd tovabba Ferenczi Zoltan, 4 kolozsvari szinészet és szinhdaz torténete (Kolozsvar, 1897), 367-368.

%8 A szolamfiizetek az aradi allandd szinhaz 19. szézadi kottatdrdban maradtak fenn, melyet jelenleg a véros
Szépmiivészeti Muzeuma Oriz feldolgozatlan anyagként. A muzeum munkatarsainak szives segitségét ezuttal is
megkoszonjilk. A mindeddig csupan emlitések szintjén ismert turné helyszinei a szdélamfiizeteket hasznalod
zenekari zenészek bejegyzései alapjan: Praga (1847), Olmiitz (1847. aprilis 10.), Baden (1847. jalius 3.), Briinn
(1847. julius 29.), Tiglitz (1847. szeptember 4.), Berlin (1847. szeptember 21.), Frankfurt an der Oder (1847.
oktober 18., 19., 20.), Stettin (1847. oktober 26., 28.), Koppenhaga (1847. november? 14.), Hamburg (1847.
november 23.), Altona (1847. november), Hannover (1847. december 5., 11.), Hildesheim (1847. december 12.),
Minden (1847. december 15.), Kasdorf (1847. december 20.), Koln (1847. december 23.), Aachen (1847.
december 28.), Briisszel (1848. januar 8., Théatre Royal: 1848 januar 10., 12.), Gent (1848. januar 14., 16., 18.),
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a Nemzeti Szinhaz és Erkel Ferenc minden probalkozasa ellenére — a Havi—Szabd
tarsulathoz fliz6dik a Hunyadi részleteinek, majd késébb a teljes operanak lényegében
minden eddig ismert korabeli kiilfoldi megszolalasa.”® Az 1847-1848-ban hasznalt
szolamflizetek azonban nem csupan a mindeddig ismeretlen kiilfoldi bemutatdsorozatot
dokumentaljak, hanem a kdzreadasnak is hasznos forrasai. Az anyag korai datalasa, Erkel
Ferenc Havi-Szab6 tarsulatihoz fiiz6d6 személyes, csaladi kapcsolatai®® és nem
utolsésorban a kottaszoveg alapjan joggal feltételezhetd, hogy e szolamanyag
Osszeallitdsdhoz a zeneszerzd az egylittes rendelkezésére bocsatotta a darab vezérkonyvét. A
Havi—Szab6 dalszinész tarsasag szolamfiizeteinek alaprétegében ugyanis mar megjelennek
az opera egyes utdlagos — a nemzeti szinhazi fiizetekbe ceruzaval bejegyzett — korrekcioi,
melyek szerzOségének megallapitasaban (példaul a nyitany esetében is) e masolatok nytjtjak
az egyetlen tampontot.

A nyitdny forrdsai kozott két olyan partitira szerepel, amelyet kozreadasunkban
referenciaként felhasznaltunk. A Nemzeti Szinhaz masolt partitirajaba (NSZ-P) utdlag
beillesztett nyitdnykézirat kottaszovege, amely a Havi—Szabd-féle tarsulat anyagahoz
hasonloan mar alaprétegében hordozza Erkel néhany korai beavatkozasat, nyilvanvaloéan a
helyben hasznalt vezérkdnyvre mehet vissza. A nyitany masik, a kozreadas szempontjabdl is
értékelhetd forrasa egy kereskedelmi forgalomba keriilt, minden bizonnyal késéi masolat
(RO).®* E partitira szamos problémat vet fel: Vorlagéjat nem ismerjiik, kottaszévege pedig
tobb, javitds nélkiill maradt hibat tartalmaz. A koOzreadds szamara e kézirat mégis
megkeriilhetetlen, mivel ebben talalhaté a nyitany utdlagos harfaszélamanak legkorabbi
lejegyzése. A letét szerzOsége, mint emlitettiik, nagyon kérdéses. Hogy kiadasunk
foszovegében kiskottaval mégis megtartottuk, annak nem csupan a harfaszélamot maig 6rz6
eléadasi gyakorlat az oka, hanem az a tény is, hogy a harfaszélam mind a nyitany 1902-es,

talan Erkel fiai altal is feliigyelt els kiadasaban,® mind az Operahaz 1927-es, a Nemzeti

Antwerpen (1848. januar 18. [sic!], 19., 21.), Liege (1848. januar 31.), Namur (1848. januar 31. [sic!], februar 1.),
Mons (1848. februar 2.), Parizs (1848. februar 13.), Nancy (1848. jinius 10.), Lunéville (1848. junius 22.),
Augsburg (1848. november 22., 23., 24.).

% Az opera bécsi bemutatojarol lasd Pandi Marianne: ,,A Hunyadi Laszl6 két kiilfoldi bemutatoja a mualt szazad
kozepén”, Magyar Zene 6 (1965. februar), 75-77.

6 Bnekesként e tarsulattal turnézott Erkel Jozsef, a zeneszerzé testvére és annak felesége, Szabd Amalia
szinésznd is, aki az egyiittest vezetd Szabd Jozsef ndvére volt.

81 Lasd a cimoldalon megjelend ,,Rozsavilgyi és Tdrsa / ... udvari zenemiiker[eskedés] / Budapest” pecsétet. A
cégnév valtozata alapjan a pecsét 1885 utan keriilhetett a kottdba. V6. Mona llona: Magyar zenemiikiadok és
tevékenységiik. 1774-1867, Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1989, 120. (Mihelytanulmanyok a magyar
zenetOrténethez 11.) A Rozsavolgyi cég egyébként 1892-ben, majd 1896-ban hirdette a Hunyadi nyitanyanak és
vezérkonyvének masolatat. V6. Legany mj., 43.

82 Budapest u. Leipzig, Rozsavolgyi & Co., Stich und Druck von Breitkopf & Hirtel in Leipzig. Erdemes itt
megjegyezniink, hogy szintén lipcsei mithelybdl keriilt ki a nyitany athangszerelt valtozatanak szélamanyag-
garnitaraja. Lasd a szélamokon a ,,Musikalien-Copiranstalt zu Leipzig” pecsétet. Elképzelhetd, hogy a masolat
készitése a Rozsavolgyi és Breitkopf cég kozos Hunyadi-tervével fiiggott ssze, melynek eredményeként 1902-
ben végiil Erkel fiainak feliigyeletével és az eredetihez kdzeli valtozatban jelent meg a nyitany partiturdja. A
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Szinhaz eldadasi anyaganak felhasznalasaval késziilt szolamanyagaban megjelenik. A
Hunyadi Laszlo forrasainak kozponti csoportjahoz tartoznak, de a kozreadasban nem kaptak
szerepet az opera tovabbi, vidéken fennmaradt vezérkonyvei és jatszopéldanyai. E masolatok
a korabeli operai viszonyoknak és a Hunyadi adaptacidinak beszédes dokumentumai. A
Havi—Szabd tarsulat korai szélamflizetei mellett az 1874-ben megnyitott allando aradi
szinhdz kottatarabol ijjabban eldkeriilt a teljes opera korabeli partitiraja €s a szolamanyag
egy része (A-PSZ). Az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemitaraban pedig
rendelkezésiinkre all a Hunyadi néhany tovabbi, az Erkel-kutatas altal még nem regisztralt
eldadasi anyaga: a kolozsvari alland6 tarsulat 19. szazadi vezérkonyve és csaknem teljes
szo6lamanyaga (K-PSZ), Krecsanyi Ignac szinigazgatdé szazadforduldés hagyatékabol a
nyitany és az opera néhany szaméanak partitiraja és szolamfiizete;®® tovabba a teljes opera
1906 és 1930 kozott hasznalt szolamanyaga Farkas Ferenc szinigazgatd kottatarabol.* A
Hunyadi No. 17-es Kiraly-ariajanak mindeddig ismeretlen provenienciaji korai masolata egy
vokalis-hangszeres egyhazi kompoziciokat — tobbek kozott a 18. szdzad végén, illetve a 19.
szazad els6 felében népszerti egyhdzi szerzok figuralis miveit — tartalmazo allamositott
gylijtemény részeként keriilt a Zenemiitar allomanyaba.® E mésolatok tobbségének 1étezése
a Hunyadi el6adasi adatainak ismeretében feltételezhetd volt, lehetséges tehat, hogy e kor a
késdbbiekben tovabb fog béviilni. Az 1860-1870-es évek debreceni és székesfehérvari
eléadasait, tovabba az opera 1882-1885-0s pécsi és miskolci bemutatoéit megvaldsitd
szintarsulatok kottaanyaga ugyanis mindezidaig lappang.®®

A Hunyadi LdszIlo zenei kéziratait kiegészitd tisztan szoveges forrasanyag hasonloképpen
gazdag: a korabeli nyomtatott librettok mellett szamos, mindmaig ismeretlen, kéziratos
sugopéldany all rendelkezésiinkre. Az opera Udvarhelyi Miklos altal készitett eredeti
sugokonyve elveszett, lehetséges azonban, hogy épp arra a maig fennmaradt, egyetlen
nemzeti szinhazi példanyra (SK1) cserélték le, amelybdl 1865-t61 kovették évtizedeken at a
Hunyadi eldadasait.®” Az id6kozben elkésziilt betétszamok és az eltelt mintegy két évtized
alatt foganatositott korrekciok minden bizonnyal talterhelték a bemutatd stigépéldanyanak
oldalait. Novak Gyorgy, nemzeti szinhazi kopista 1865-0s masolata — a felhasznalt vokalis

szolamkottak mellett a librettdé kozreadasanak f6 forrasa — a La Grange-aria kivételével

Rozsavolgyi cég 1892-ben és 1896-ban hirdette a Hunyadi nyitanyanak és vezérkonyvének masolatat. (LelShely:
Amsterdam, Concertgebouw konyvtara. A forrasra Véber Gyula volt szives felhivni figyelmiinket.) E lipcsei
valtozat Iényegesen eltér Erkel eredeti megfogalmazasatol, és szamos jel mutat arra, hogy egy, a Treichlinger-féle
korai zongorakivonatbol késziilt hangszerelésr6l van sz6. A Hunyadi 1878-as nemzeti szinhazi eléadasanak
kritikajaban emlitett valtoztatasokkal e minden bizonnyal idegen szerzdségii verzi6 tehat nem azonosithato.

88 Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitira, Szinhaz 1002.

8 Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Szinhaz 102/1-111.

% Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Ms. Mus. IV. 2276,

8 V. Legany mj., 39.

87 Az eléaddk nevének bejegyzései alapjan megéllapithato, hogy a sugokényv 1886-ig mindenképp hasznalatban
volt.

84



mindezen kiegészitéseket, javitasokat alaprétegében hordozza. E sugokonyv ugyanakkor egy
korszakhataron all: 1865 utan ugyanis Erkel mar 1ényegileg nem avatkozott be operaja zenei
anyagéaba.

A Hunyadi librettojanak kéziratos forrasai kozott a legkorabbi példany (SK2) a kolozsvari
magyar opera kottataraban maradt fenn. A feltehetéleg nemzeti szinhazi forrasbol késziilt
korai masolat végigkisérte a Hunyadi eléadastorténetének mintegy oOtven évét.® A
cimoldalon egy 1854-es nagyszebeni cenzori bejegyzés utal arra, hogy a stgokonyvet
eredetileg a Havi—Szab¢ tarsulat hasznalta. A Nemzeti Szinhazon kiviil ez id6 tajt ugyanis
kizarolag e daltarsasag jatszotta Erkel operajat: a Hunyadi egyes részeit az egyiittes, mint
lathattuk, mar 1846-t6l misoran tartotta, a teljes operdval pedig 1852-t6] orszagszerte
rendszeresen turnézott. A kéziratot Havi Mihdly hagyta a kolozsvari egyiittesre, miutan
1860-ban felhagyott szinigazgatoi tevékenységével. Havi utolsé szini vallalkozasaként 1860-
ban a nemzeti szinhazi tagokkal kiegészitett kolozsvari egylittest Bukarestbe vitte
vendégszerepelni;® ezt kovetden a sugoktol szarmazod bejegyzések, egyetlen kivétellel,
kizarolag kolozsvari vonatkozasuak. A kivétel: Szilagyi Béla székesfehérvari egyiittesének
pozsonyi eldaddsa, melyen Erzsébet szerepét vendégként Benza Ida, a Nemzeti Szinhaz
primadonnaja énekelte.”

A Hunyadi nyomtatott librettoi 1ényegében olvasédramak, melyek nem kovetik szorosan
a darab énckelt szOvegét. Az opera 1862-ig megjelent négy pesti kiadasa — az olvashatosag
érdekében tett sziikséges beavatkozasoktol eltekintve — a szoveg kdzreadasa és az opera
kompoziciés folyamatanak megértése szempontjabol mégis értékes forras. A bemutatora
késziilt 1844-es librettd (L1) példaul olyan sehol mashol el6 nem forduld szovegrészleteket
tartalmaz, melyekr6él Erkel mar a komponalas folyaman lemondott, s melyeket talan nem is
zenésitett meg,”* nem kozli ugyanakkor Erzsébet imajat az opera finaléjabol. Elképzelhetd
tehat, hogy a Preghiera utolagos, am még bemutaté el6tti potlasként keriilt a Hunyadi

szovegébe.”” A tovabbi harom libretté (L2—4), mely az opera szdvegének 1850 utani

88 A kézirat alaprétegében az opera 1847 utani betétszamai még nem szerepelnek — ezeket késébb potoltak —, a
bemutatd utan foganatositott korai nemzeti szinhdzi htizasok azonban mar érvényesiilnek; Laszl6 és Rozgonyi
jelenete a No. 8 Scena elején és a teljes No. 16-0s szam eleve kimaradt a masolatbol.

% A nemzeti szinhazi Hunyadi-eléadasok allandé énekesei koziil Lonovicsné Hollésy Kornélia (Méaria), Ernstné
Kaiser Jozefa (Erzsébet), Jekelfalusi Albert (Kiraly, Hunyadi Laszl6) és Fiiredi Mihaly (Cillei, Gara) vett részt a
Havi altal szervezett bukaresti turnén. V6. Lakatos Istvan, ,,Ferenc Erkels Opern in Klausenburg (Kolozsvar,
Cluj) und Bukarest”. Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 11 (1969), 264.

0 A nagy sikerti eléadés kritikajahoz lasd Pressburger Zeitung, 114/122 (1878. majus 27.), 3. Szilagyi Béla
tarsulata a Hunyadi LaszIot els¢ alkalommal 1876. oktober 28-an adta elé Székesfehérvaron, Erkel Elek
vezényletével. V6. Legany mj., 39. Erdemes megjegyezniink, hogy Szilagyi korabban Havi—Szab6 dalszinész
tarsasagaban mikodott.

™ A No. 3 Scena 77. iitemétSl példaul Laszlo szamara egy arioso szvegét, majd a korus egy tovibbi belépését
kozli, a szdm végén pedig Laszld szolamaban egy recitativot jelez, majd a bosszikorus Ujravételét. E
szovegrészletek megzenésitésére utald bejegyzés az autogratban nem lathato.

"2 Az autograf és a bemutaté-korabeli szolamkottak lejegyzése e helyen folyamatos.
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allapotat rogziti, szintén szoros kapcsolatot mutat a darab nemzeti szinhazi szerzoi
valtozataival. E kiadvanyok egyetlen forraslancot alkotnak, melynek Vorlagéja minden
bizonnyal a Nemzeti Szinhaz aktualisan hasznalatban 1év6, mara elveszett stugopéldanya
lehetett. Nem szamitva ugyanis a No. 7 1859-es kozéprészét,” a harom nyomtatott libretto
szinte kivétel nélkiill magaban foglalja mindazokat a beavatkozasokat, amelyek az Erkel
vezetése alatt folyd nemzeti szinhazi eléadasok soran az 1860-as évek elejére kialakult —

kritikai kozreadasunk altal reprezentalt — szerz6i valtozathoz elvezettek.™

™ A kiegészitésre ugyan lehetdség lett volna, 4m az 1862-es L4-ben a No. 7 Aria 1859-es wijabb verssorai nem
szerepelnek. A kiadvany ujratordelt alakban kisebb eltérésekkel az 1856-ban kiadott L3 szdvegét veszi at.

™ A bemutaté valtozatahoz képest L2—4-ben mar megjelennek a széveg — az 1865-6s sugokdnyv alaprétegében is
szereplé — apré korrekcioi és a kés6bbi szerzéi betétek: Maria 1847-es Cabalettdja, valamint az 1850-es La
Grange-aria. (A La Grange-ariat furcsa médon nem a folyoszovegben, hanem betétlapként befiizve kozlik.
Lehetséges, hogy a kiadok az aria szovegét separatumként is forgalmaztak.) A Nemzeti Szinhaz eléadasain
idékozben foganatositott szerzéi huzasokkal Gsszhangban e librettokbol kihagytak Laszlo és Rozgonyi eredetileg
a No. 8 Scenat bevezetd parbeszédét, valamint a teljes NO. 16-os szamot. Rozgonyi szerepét egyébként a
szinlapok minddssze 1846. februar 17-ig jelzik. Eldaddja mindvégig Egressy Béni volt.
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AU
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AU-Cb

AU-Cd
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NSZ-Cb
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A-PSZ
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RO

SK1

SK2

L1

L2

L3
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Az opera autograf partiturdja. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Ms. Mus. 4.

A La Grange-aria (No. 12b) autograf partitaraja. Orszagos Széchényi Konyvtar
Zenemiitara, Ms. Mus. 7.

A No. 19 Cabaletta athangszerelt, roviditett valtozatanak autograf partitaraja. Magyar
Allami Operahaz Emlékgyiijteménye, leltirkonyvi szam: 72.33.

A No. 19 Cabalettahoz késziilt utdlagos kadencia autograf-fogalmazvanya. Gyula, Erkel
Muzeum, leltarkonyvi szam: 91.51.1.

A Nemzeti Szinhaz masolt partiturdja. I-II. kotet: Orszagos Széchényi Konyvtar
Zenemiitara, B 64a; I11. kotet: Magyar Allami Operahaz Kottaarchivuma, jelzet nélkiil.

A Magyar tanc egykor Campilli Frigyes balettmester tulajdonaban 1évd partituramasolata.
Magyar Allami Operahaz Emlékgytijteménye, leltirkonyvi szam: 92.51.

A Nemzeti Szinhazban hasznalt kéziratos szélamanyag. Orszagos Széchényi Konyvtar
Zenemiitara, B 64c, e, f, g; Gyula, Erkel Mlzeum, leltarkonyvi szam: 84.17.1. (a Kiraly
sz6lamfiizete), 91.49.1 és 91.50.1 (a La Grange-aria eredeti valtozatanak betétlapjai).

A No. 19 Cabaletta athangszerelt, roviditett valtozatanak nemzeti szinhazi kéziratos
zenekari sz6lamanyaga. Gyula, Erkel Muzeum, leltarkdnyvi szdm: 91.50.1.

Az Overtura, a No. 1 Coro, a No. 8 Finale con Stretto ¢s a No. 17 Aria, a Havi—Szabd
dalszinész tarsasdg szamara készilt kéziratos zenekari szélamanyaga. Arad,
Szépmiivészeti Muzeum, jelzet nélkiil.

Az opera masolt partitiraja és kéziratos sz6lamanyaga. Arad, Szépmiivészeti Muzeum,
jelzet nélkiil.

Az opera kolozsvari masolatanak partituraja és szélamanyaga. Orszagos Széchényi
Konyvtar Zenemiitara, B 64a, c, e, f, g.

A nyitanypartitara Rozsavolgyi és Tarsa-pecséttel ellatott masolata. Orszagos Széchényi
Koényvtar Zenemtitara, Ms. mus. 1664.

Sugokonyv, 1865. Kézirat. Magyar Allami Operahaz Emlékgytijteménye, leltarkonyvi
szam: 81.24.

Sugokonyv, 1854 eldtt. Kézirat. Kolozsvari Allami Magyar Opera Archivuma, Z—
1033/58009.

Nyomtatott szovegkonyv, elso kiadas. Pest, Beimel Jozsef, 1844.

Nyomtatott szovegkonyv. Pest: Lukacs és Tarsa, €. n.

Nyomtatott szovegkonyv. Pest: Herz Janos, 1856.

Nyomtatott szovegkonyv. Pest: Herz Janos, 1862.



Erkel Ferenc: Két pisztoly, 2. felvonas No. 12, Alla Polacca. Bajza Jozsef Séhajtds c. versének megzenésitése.
Autograf partitira. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemitara, Népszinhazi Gylijtemény
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I11.3 ERKEL ES A NEPSZINMU (1844-1846)

I11.3.1 A NEPSZINMU

A népszinmii térhoditasa Szigligeti Szokott katondjaval kezdédott." A darabban a korabbi
misorrétegek szamos eleme tovabbélt, varatlanul nagy sikernek orvendd nemzeti szinhazi
bemutatojat (1843. november 25.) mégis Uj szinjatéktipus sziiletéseként jegyzi a
szinhaztorténet.? A kénnyed miiformaval komoly céljai voltak a pesti Nemzeti Szinhaznak.
A bérlo-igazgatd Bartay Andrds 1843. januar 26-an kozz¢ tett palyazati felhivasaban ezeket

kovetkezoképp foglalta 6ssze:

[...] ajanlok 50 aranyat egy a magyar nép-¢letb6l meritett, minden aljassagtol ment, jo
iranyu, latvanyos szinmiiért, mely altal a koznép is a szinhazba édesgettetvén, izlése
nemesittessék, s magasabb mi-¢lvezetekre eldkészittessék, mellyben a szerzének
egyszersmind szabad mez6 engedtetik diszitmények, ruhdzatok s minden egyéb
koltségek kiallitasaval, de természetesen csak aranyos belsd tartalmassag mellett,

. L .3
szinmiive hatasat emelni.

A Szokott katona a tizenharom jeligés munka egyike volt.* A darab masodik helyen végzett —
a szinmliroként Szigligetihez semmiképp sem mérhetd6 — Ney Ferenc palyamiive, A
kalandor mogott.” Am mig utobbi élces kritikanal tobbet nem kapott, és harom eléadas utan
(1844. februar 24., februar 25., februar 28.) le kellett venni misorrdl, a Szokott katona,
melyet Bartay mar harom honappal korabban szinpadra vitetett, huszadik eléadasanal tartott

A kalandor premiere idején, és folyamatosan megtdltdtte a szinhazat.® Akarcsak Szigligeti

! Bemutaté szinlap: ,,El8szor:/ Szokétt katona./ Eredeti szinmii [sic!] népdalokkal, tinczczal, 3 szakaszban. Irta
Szigligeti, zenéjét szerkeszté Szerdahelyi. [...] A jatékot Ellenbogen Adolf magyar ouverturaja elézendi meg.” A
bemutaté szinlapja ezenkiviil ,,kdrtancz”-ot emlit a harmadik szakaszban, az 1844. februar 26-i szinlap ugyanitt
,»Csikds tancz’-rol szol. Lasd még Szerdahelyi AU és 1876-os MS, valamint NSZ (OSzK Zenemiitar,
Népszinhdzi Gyljtemény 713). Ellenbogen nyitdnya harmadik helyezettje volt annak a palyazatnak, melyet
Bartay Andras igazgatd 1843. julius 28-an a Nemzeti Szinhaz zenekardnak tagjai szamara ,,szinjatéki nyitany”
komponalésara irt ki. Vo. Honderti, 1843. oktdber 7 (14. szam), 450—451, a palyazati eredményt tartalmazo
kozlemény.

2 V5. Kerényi Ferenc, ,Nemzeti szinhdz a polgari forradalom eldestéjén (1840-1848)”, in Kerényi Ferenc
(szerk.), Magyar Szinhdztorténet 1790-1873 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 311.

° Athenaeum, 1843. januar 26.

* Az 1843. julius 1-ig beérkezett jeligés palyamiivek listajat a Nemzeti Szinhaz julius 3-i kozleménye alapjan
lasd in Honderti, 1843. jalius 8, 2. félév, 1. sz., 29., valamint Athenaeum, 1843. 2. félév, 46-47.

% Bemutat6 szinlap: ,,UJ EREDETI NEPSZINMU [sic!]// NEMZETI SZINHAZ/ Pest. Szombaton, Februar 24-én,
1844/ El6szor:/ A kalandor./ 1843-ban a nemzeti szinhaz igazgatodja altal kitett 50 arany palyadijt elnyert eredeti
latvanyos népszinmii 3 szakaszban./ frta Ney Ferencz. Uj diszitményeit festette Engert, nemzeti szinhazi diszit6.”
Az eldadas kritikait idézi Legany mj, 47.

8 Mig a Szokétt katona kevés kivétellel folyamatosan 700 és 1200 forint kozotti bevételt hozott eldadasonként,
addig A kalandor a bemutatojan 1055,34 ft, masodik eléadasan 431,08 ft, majd harmadszor mar csak 72,28 ft
bevételt produkalt. V6. Pénzszeddi naplo 1844, OszK Szinhaztorténeti Tar, Kotetes iratok 589, valamint a

89



ujabb népszinmiive, a Két pisztoly. Premiere két héttel kovette A kalandorét, tinnepi eldéadas
keretében mutattak be 1844. mércius 9-én.” Kerényi Ferenc szerint a ,,Két pisztoly elétt
magyar szinpadon nem akadt darab, amely ennyire a komplex hatés eszkozeire épitett volna,
Szigligeti a Nemzeti Szinhaz lehetéségeinek teljességét igényelte”.® Bartay kevesebbel is
beérte volna. A Pesti Hirlapnak 1843. januar végén adott interjuja szerint, palyazati
felhivasatol mindossze egy ujabb kasszasikert hozd zenés bohdzatot vart, a német
Zauberschleier vagy a magyar darabok koziill Gaal Jozsef tiindérbohdzata, A peleskei
nétarius (1838. oktober 8.) mintdjara.’ Azonban, még ha igy is nyilatkozott a palyazok
batoritdsa érdekében, valdszintileg ennél azért maga is tobbet remélt. A magyar szinmiiért
aggodo értelmiségiek egyre kevésbé tolerdltdk a Bécs népszinpadarol atvett magyaritott
(értsd: magyarra forditott, magyar kornyezetbe atiiltetett, magyar figurakkal benépesitett és
alkalmanként magyar dalbetétekkel tarkitott) Volksstiickoket vagy az ezek eszkoOztarat
hasznalo honi zenés bohozatokat.’ Szemiikben e miisorréteg évtizedes népszeriisége Utjat
allta a magyar népszinmi megsziiletésének, és a Nemzeti Szinhaztol a Zauberposse-,
Lokalposse-, Ritterposse-, Rauberposse-repertoar helyett, olyan aktualitasokkal foglalkozo,
irdnyzatos mondanivaloju, nevel6-szorakoztatd eredeti magyar produkcidkat vartak,
amilyeneknek a hazai szinpadokon egyébként kevésbé jelen 1év6 vaudevillet megismerték. ™
Hogy ezeknek a kivanalmaknak a Szinhazban mennyire tudataban voltak, azt leginkabb a
palyazat eredménye bizonyitja. Nem a legjobb, hanem a legiranyzatosabb darab lett a nyertes

palyami:

pénztari naplok Osszesitései: Nemzeti Szinhaz 1843—1847, OszK Szinhaztorténeti Téar, Kotetes iratok 621. A
kalandor annak ellenére megbukott, hogy a tarsulat legjobbjai voltak szinen, tobbek kozott id. Lendvay Marton
(Bajnoki), Fiiredi Mihaly (grof Fiirgefi), Laborfalvi Roza (Laura), Wildheimné (Erkel Jozsefné Szabd Amalia),
Szigligeti Ede (Peczéri), Egressy Benjamin (Rehberg), Laszlo Jozsef (Maxi), Laszloné De Caux Mimi (Mimi),
Szerdahelyi Mikloés (Czikornya), vagy olyanok is mint Udvarhelyi Miklds (Zomanczy), és 6ccse Udvarhelyi
Sandor (Vérhegyi), Telepi Gyorgy (Pifko), de kisegitett a kopistaként és sugoként is sokat foglalkoztatott Novék
Gydrgy (3™ tolvaj). A cenzori példany bejegyzése szerint a rendezést a f8szerepet is jatszo id. Lendvay Marton
vallalta. Vo. 62. 1j. Novakhoz, aki a Hunyadi LaszIo és az Erzsébet legkorabbi sugopéldanyainak kopistaja volt
lasd 1V.2.1 fejezet, 24. 1j. 1843-1844-ben karénekesként, 1844-ben ,,segédkar-tanitd”-ként szerepel a Nemzeti
Szinhazi zsebkonyvekben. id. Lendvay Marton ugyanitt ekkor mar a dramak rendezéi kozott is feltiintetik,
Féancsy Lajos, Szentpéteri Zsigmond és Egressy Géabor (1844) oldalan. Az operak rendezdje ekkor Konti Karoly
volt. V6. Nemzeti Szinhazi Zsebkdnyv az 1844. évre, Pest, Trattner Karoly, 1843., és Nemzeti Szinhazi
Zsebkonyv az 1845. évre, Pest, Landerer és Heckenast, 1844.

T cs. kir. féherczeg Nador 6 fensége sziiletése napja tiszteletére iinnepélyes kivilagitasaval a néz8helynek”. V.
Nemzeti Szinhdzi zsebkonyv az 1845ik évre, Pesten 1844 (az 1843. december 1. — 1844. december 1. kozotti
eléadasok jegyzékével). V6. 24. 1.

8 V5. Kerényi, ,,Nemzeti szinhaz a polgari forradalom el8estéjén (1840—1848)”, 315.

® Lasd a Bartayval késziilt interjit a Pesti Hirlap 1843. januar végi szaméban.

10 V5. Pukénszkyné Kadar Jolan, A magyar népszinmii bécsi gyokerei (Budapest: 1930), 149-150. (=
Irodalomtorténeti fiizetek 38.)

A Grove-lexikon parsoros, a miifaj magyar elnevezése alatt szereplé szocikke a széz évvel korabbi angol
ballade opera-val hozza parhuzamba a népszinmiivet. Tagra nyitva a miifajhatarokat, valoban igaz, hogy a néprél
vagy népnek sz6l6 szinpadi miivek a legtobb nemzeti dramairodalomban megtalalhatéoak. Ebben az értelemben
tehat a parhuzam nem téves. Mégis félrevezeté. A népfogalom koronként valtozott, rdadasul a ballade opera
hagyomanya valosziniileg teljesen ismeretlen volt szinmiliroink szdméra. Annal inkabb ott volt kozvetlen
inspiracios forrasként a Singspiel, a bécsi Volksstiick, valamint a francia irodalom, a melodrama és vaudeville.
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[...] noha a »Szokott katona« helyes és eléadasban jo hatast igérd iigyes bonyolitasu —
olvashatjuk a palyazati dontés indoklasat tartalmaz6 nemzeti szinhazi kézleményben —,
a mellett tiszta egyszerii szini szerkezetével teljes figyelmet érdeml miinek talaltatott
is, a tobbség véleménye mégis, a bar szerkezetében tobb szini nehézségekkel terhelt, de
tartalmaban igen érdekes és latvanyszerii »Kalandor« czimii 3 fvsos népi szinmiivet
érdemesité az els6, 50 arany s a kihirdetett modon kiadando eldadasi részjutalomra;
minthogy benne, a masiknak minden jelességei f6l6tt a magyar népi, s kitiindleg a
hozzank legkdzelebb allo s legismertebb pesti népélet, igen ligyesen, bo targyismerettel
¢és korszerii satyrai éllel levén jellemezve, azt a jutalomkérdésnek mar e tekinteteknél,
de tovabba nagy szini hatast igéré latvanyos szerkezeténél fogva is, sokkal inkdbb
megfelelonek taldlta; emelvén becsét még a valtozatos tarsalgasi élénkség €s jo tiszta s
konnyen foly6 nyelve is, melly mindeniitt a beszéld egyének tarsasagi allasdhoz képest

. . i . 12
kovetkezetesen jellemzd és természetes.

Az indoklas valamirdl hallgat. Ney Ferenc egy pedagdgushoz, de nem szinmiiiréhoz ill6en,
A kalandor kerettorténetét, amely ,,az erénynek biin elleni harcza”-r6l,"® a néi erény
diadalarol és a szigoru erkolesi nevelésrdl szol, aktualizald nemzeti programszovegekkel
tizdelte tele. Jollehet a konfliktus mas természetli, a szereploket a nemzeteszméhez valo
viszonyuk szerint osztotta két tdborba: az erkolcsileg feddhetetlenek oldalan all a magyarra
lett és puritan modon €16 gazdag volt kereskeddcsalad (magyarositott nevén: Zomanczy), a
nemzeti érzelmi fiatal grof (Fiirgefi) és palyakezdd magyar iigyvéd (Erddy), valamint a
kiilfoldrdl jott, de szintén magyarként érzé jellegzetes varosi figura, Czikornya fodrasz-
miivész, mig a darab cimszerepldje, a veszedelmes szélhamos kalandor (Bajnoki) a magyar
kultarat alabecsiilé nagykereskedé (Wildheim-csalad) taborabol keriil ki. A nemzeti kérdés
kortil folyik a vita mar az elso jelenetben. Az alkalmi kocsmai tarsasag asztaldnal a magyar
és kilfoldi termékekkel kapcsolatos negativ és pozitiv elditéletek fesziilnek egymasnak;
Zomanczy Laura a honi gyartmanyok viselésére szervez0dd ndegylet kovetendd példajat
hozza fel (a honi védegylet alakitasa a darab kés6bbi pontjan is széba jon, mint korszeri

r o . r 14 : Loroor s s o1 . 1!
érdekegyesité kezdeményezés'®). Visszatérd téma az etnicitastol fiiggetlen nemzeteszme,™

12 Honderii, 1843. szeptember 23., 383-384., a Nemzeti Szinhaz altal biralatra felkért valasztmany szeptember
14-i, Fancsy Lajos valasztmanyi jegyz0 altal szignalt kdzleménye.

13 Lasd a Kalandor palyazati jeligéjét: ,Koznapi élet nem sziil nagyszeriit, legméltobban jellemzi a tomeg
cselekvOségét az erénynek biin elleni harcza.” V6. Honderii, 1843. szeptember julius 8., 29. o.

17, felv., 8. jel. (cenzura és egyben sugopéldany [tovabbiakban CP], OszK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. K. 91,
fol. 36Y): ,,.Varhegyi: Unnepeljiik majus elsejét valami korszerii eszme megvalodsitasaval. [...] Ez ugy hiszem
varosunk polgarainak is megnyerendi tetszését, még ollyakét is, kik nem éppen leghébb indulattal viseltetnek
nemzeti térekvéseink irdnt.” A teljes védegyletes szovegrészlet itt ceruzaval htizva. (CP, fol. 36'-37")

152, felv, 1. jel. (CP, fol. 25Y): ,Bajnoki: Nem is hittem volna, hogy Czikornya uram olly hé hazafi. — Czikornya:
En itt keresem kenyeremet, s halatlansig volna hazimat [cer. jav.: a hazat, mely taplal] nem szeretni, ha bar
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valamint tobb vonatkozasban a magyar kultara kérdése. Sz6 esik Pest—Buda kulturalis
kinalatinak szegényességérél,'® de ugyanakkor a Nemzeti Szinhdz igazgatosaga altal tett
er6feszitésekrol is a szinvonal emelésére (utobbi a masodik felvonas élén, egy neves olasz
énekesné [majd ceruzaval javitva: Liszt] nemzeti szinhazi fellépésének apropéjan).'” Az elsé
¢és masodik felvonas népiinnepély-jeleneteit hasznalja fel Ney arra, hogy szerepl6i a magyar
tanc és a magyar dal aktualis kérdéseit megtargyalhassak. A kiilfoldi és magyar tancok
elsobbségének vitaja — a husvéthétfoi gellérthegyi vigassagon eldadott kiilonféle néptancokat
felvonultaté egyveleget kovetden — kozvetleniil a népszinmii-programhoz kapcsolodik. A
magyar tanc kedvezdtlen megitélésén Fiirgefi grof szerint azzal lehetne javitani, ha ezt is
szinpadon miivészi kivitelben lathatnék a polgarok.'® Pro és kontra vélemények iitkdznek —
egy varosligeti majus elsején — a magyar bordallal €s a jelenetet inditd zenei betéttel, a Foti
0

dallal kapcsolatban.” Ugyanitt vitatéma a magyar miizene j6v6jének kérdése,”® és mint

legfébb aktualitas, a Szézat-palyazat? Az eredményhirdetés el6tt allva, a szereplok a

kiilfoldrol szakadtam is ide.”; 2. felv., 7. jel. (CP, fol. 35Y): , Tithegy [egy vérosi Polgirhoz intézve szavait a
varosligeti majus elsejei néplinnepélyen]: Az 6rdogbe is, ne beszéljen mindig igy: »ezek a magyarok«. — Hiszen
On is magyar. Mar htisz éve hogy itt letelepedett, meg is tanulta a nyelvet, fiai pedig németiil is alig tudnak, s még
is igy besz¢él, nem szégyenli?”’; az ellentdbor képviseletében Wildheimné véleménye Zomanczyékrol, 1. felv., 5.
jel. (CP, fol. 12Y): ,,nem szenvedhetem az olly embereket, kik nevoket megmagyarositjak, s nemességet vesznek.
Azaltal eltavolodtak téliink Zomanczyék. Aztan olly szérnyli magyarok akarnak lenni mindenben. Semmi bon
ton, semmi finomsag. Még konyhajukban is nemzetiség uralkodik. O az kiallhatatlan.”

16 Bajnoki adja el8 Pestet Parizzsal szembeallitva az 1. felv., 1. jelenetében Lauranak vélaszolva. (CP,fol. 4Y). E
sorok nagy része ceruzaval hiizva.

17cp, fol. 25: ,»Bajnoki: Hat a nemzeti szinhdzban lesznek élvezhet6k mindezen nevezetességek? — Czikornya:
Szolgalatara. O egy idé 6ta nagyon iparkodnak emelni a nemzeti szinhaz érdekét. Az igazgatosag minden elkovet,
nem kimél aldozatot, csak hogy nemzeti intézethez méltd diszre emelhesse. Ez oka, hogy sokan csak annal
kajanabbul nézik a faradozasokat s olykori gyiimdlcsoket, de vannak oly rossz akarattak is, kik karérémmel
nézik mindezt, mint bizonoys bukasra vezetd eviczkélést.” Utdbbi mondat ceruzaval huzva.

181, felv., 11. jel. (CP, fol. 19™): , Wildheimné: Nem tudom, hogyan talalhatnak valami szépet ezen a magyar
tanczon. olly valami szogletes, izléstelen; mi egészen masok mas nemzeti tanczok! — Fiirgefi: Bocsanat, de erre
nézve ellen kell mondanom, barmint tisztelem is egyébként a ndi vélemény fiiggetlenségét. [javitva: Bocsanat, de
az itélet nagyon elfogult nemzeti tanczunk jellemz6 és igen izléses.] Csak azért szoktunk meg kiilfoldi tanczokat
diszesebbnek latni, mert csupan szinpadon miivészek vagy legalabb betanitott egyének altal adatnak el6, csak
nézziik dket népi eredetiségokben, sokban elvész az izlés baja, csillama. Nekem volt alkalmam ezt utaztamban
tapasztalni. Nézziik ellenben nemzeti tanczunkat szinte miivészektdl, s kénytelenek vagyunk elismerni, hogy az a
legfelségesb tanczok egyike. [a javitott résztdl ceruzaval huzva] A kiilfold sokkal kedvezdbben itél tdnczunkrol
mint mi magunk. Példaul Parisban Veszter furérét csinal.”

192 felv., 7. jel. (CP, fol. 35"): ,,Czikornya: Aztan az nem tetszik énnek, hogy magyar? Hat gondoljon hamarjaban
maga egy német bordalt, mi tobbet ér ennél. — Polgar: Ha én nem tudok is, tudnak azért masok. — Czikornya: Jo,
nem banom. Kiki hazajaban énekelhet, a mit akar, de mi itt magyar honban vagyunk, s csak nem fogjuk a kiilfo1di
noétat tobbre becsiilni, mikor hazai koltéinktsl illy remeket birunk. — Huszarképlén (a mésik asztalnal): Eljen a
fotidal”. — A kolteményhez Ney a darab egy késobbi pontjan jbdl visszatér, ahol kizarolag a kiralyt élteté sorok
beidézésével probal a darab ideoldgiai egyensilyan javitani: ,,Varhegyi: Pohar mellett olly jol esik dics6itni hazat
és kiralyt! (elkezd énekelni: »A legelsé magyar ember a kirdly, stb« — végzédvén a dal folytatja) fgy nemes
tarsaim, igy jo polgarok!” (CP, fol. 52"). Ezt a részt ceruzaval huztak.

202 felv. 7. jel. (CP, fol. 35"): Czikornya: ,,magyar népzene mar is van becsiiletes, s csak egy kis langész kell,
hogy magasabb zenét is ollyat teremtsen, melly parjat keresse; mert a magyar zene jelleme erre igen kedvezd. A
jellem, a jellem, az a fédolog a miivészetben.”

21 Bartay ugyanabban az 1843-as hirdetményben tette kozzé palyazati felhivasat (,a legjobb népmelédiaért
Vorosmarty Mihdly koszorus kolténk halhatatlan Szézatara ének- és zenekarra téve”), mint amelyben a Ney
Kalandorat is eredményez6 szinmiivek irasara buzditott. V6. Athenaeum, 1843. januar 26.
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katartikus koltemény megzenésitésének nehézségeit taglaljak.”? A harmadik felvonasban
aztan elhangzik a nyertes palyamii, amely a kétkedd varosi németparti polgart is meggy6zi,
és ,,az egész nép tapsol”.?® Tudatossagaban, koncepcidjanak kovetkezetességében Ney tul is
tett Szigligetin. De barmennyire is neveld jellegi a lanyrablasos kerettorténet, ¢és
kovetkezetes a nemzeti program kérdéseinek el6vezetése, pontos a tarsadalomrajz, a
néplinnepély-jelenetek hlisége vagy a szigorGan honi zenei anyag beillesztése a
darabszovegbe, mindezzel A kalandor csupan a birald bizottsag tetszését nyerhette el. A
cenzura példanyban sok a huzas, de nem a hatdsag, hanem a szinhaz avatkozott be. Toréltek
mindent, ami megoszto lehet: a pesti és parizsi tarsasagi élet kinos szembeallitasat, a honi
védegylet alapitdsanak részeltezését, de a Foti dal kirdlypérti versorait és ennek
szovegkornyezetét is (a dal masodszori elhangzdsat), valamint azokat a részleteket,
amelyekr6l ugy gondoltdk, hogy a Nemzeti Szinhdz bels6 iigyeit érintik, mint Fiirgefi grof
kiilfoldi és magyar tdncok szinpadra allitasaval kapcsolatos érvelése vagy a Szozat-palyazat
részletes taglalasa. Ney ideologikus programszovegei koziil csak az érdekegyesitd
gondolatok maradtak: a nemzeteszme vitdja, a néi védegylet (emlités szintjén), €s a magyar
miizzenével, ezen belil a Szozat és a Foti dal megzenésitésével foglalkozd dialogusok —
mikozben a Szozat elhangzasat kovetd 0ssznépi tapsot példaul torolték. A sikerhez ez nem
volt elég. Bartay is tudta, hogy a kozonség didaktikus programdarab helyett szinmiire
vagyik. Valdszinlileg ezért vette elore a Szokott katona bemutatojat, melynek arnyékaban —
és kevéssel a Keét pisztoly premiere elott — szinte észrevétleniil zajlott le a palyanyertes mi

botranyos elégedetlenség Gvezte harom eléadasa.?

229 felv., 7. jel. (CP, fol. 35Y): , Polgér: Latni valo, annyira beszélnek arrél a Szézatrél, annyian neki estek zenét
csindlni ra, s még is fogadni mernék, nem lesz egyetlen, melly mindenkinek tetszenék; legalabb miket a probakrol
hallottam, nem igen sokat igér. Tithegy: De nem is olly konny{i am arra megfelelé zenét késziteni, mert a
12<361temény remek, hallhatatlan. [stb.]” Utobbi mondat és a vita tovabbi része ceruzaval huzva.
Vo. 51, 1.

24 petrichevich Horvath Léazar éles kritikaja, amit az altala szerkesztett Honder(iben k6zolt (1844, marcius 2.,
302-303) valosziniileg nem csupan maganvélemény volt: ,Ney urnak csinos verseit, meglehetds beszélyeit, ijabb
idokben aesthetikai értekezéseit s a bar gyarlo, de mégis tehetséget bizonyitott Silvio czimil legutésé dramajat
véve zsindrmértékiil, méltan varhattuk volna, hogy legalabb ollyan darabot hoz szinpadra, mellyet biralni
lehessen. Jelen mii gyarlosagai lehetetlenné tesznek, s6t mondhatni sziikségtelenné minden tovabbi biralatot.
Halva sziiletett gyermeknek tartjuk azt, mellynek csak temetésére hivatank meg. [...] Sajndlni lehet az igazgatd
urat — ki a derék Hunyadi Laszlot olly szegényen 1épteté fol, hogy annyi pénzt volt kénytelen elvesztegetni a
Kalandorra, és sajnaljuk az érdemes szerz6t, hogy e masik nembeni follépte is olly kevéssé sikeriilt; reméljiik és
ohajtjuk, hogy késobbi f6llépése benniinket szebb dolgok elmondasara képesitsen. Legszomortbb, hogy ¢ darab
22 mas vetélytars eldl kapta el a jutalmat, s hogy létezheték biralo valasztmany, melly a Kalandort a Szokott
katona folé méltatd. Egyébirant Engert Girnak valéban gyonyori diszitményei, az elsé felvonasban eléforduld,
Bartay ur »Csel« czimii vig operdjabol atkolcsonzott, igen jo toborzdjelenet, s még mas egypar szemmulattatd
népiesb jelenet, mindenestre megérdemlik a megnézést, s egy darabig vonzerdiil szolgalhatnak szinhazunk
megtoltésére. (P.H.L.)” Majd egy héttel késébb az Gjabb nemzeti szinhazi palyazat kapcsan megint kitér a
Honder# e témara (1844. marcius 9., 328.): ,,Szinhdzunk koriil mindig nagyobb élénkség kezd kifejteni. Bartay
igazgatd Ur, mint mai hirdetményébdl 1athato, Gjra tobb mint 130 aranyat tiizott ki kiilonféle jutalmakul, mi e
nemzeti intézet folviragoztatasara czélzo buzgalmanak elvitathatatlan tandjele. A jutalmak kozt azonban némi
aranytalansagot latunk, a mennyiben egy népszinmil és dalmii egyenléen jutalmaztatnak. Rovidnek talaljuk
tovabba az operara szabott id6t, félév alatt, mellybdl notabene még egy par hetet a szovegird is igényel, alig
hissziik, hogy bevégezhessen zeneird talpraesettebbb munkat, ha csak nem bir azon konnyi tollaknak, mellyek
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Ney Ferenc: A kalandor. A palyadijas népszinmii cenzori példanya
Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara

**k*k

Szigligeti mar els6 kisérletével telibetalalt. Nem szakadt el a bécsi eloképektdl, de mind a
Szokott katona, mind a Két pisztoly biralo-politizalo jellege és népies miizenét épplugy mint
operarészleteket befogadd vegyes zenei anyaga altal mindaddig legkdzelebb keriilt a
vaudeville képviselte iranyvonalhoz. Epp elég kozel ahhoz, hogy a szinpartold értelmiség e
darabokban mar a régota vart 4j miiformat tidvozolje. A Kéf pisztoly kiiszobon allé premierét

A kalandorban eleve vaudevilleként reklamoztak — mintegy a népszinmii szinonimajaként

duczat szamra, de nem szazados életre készitik zenemiiveiket. — A népszinmiire nézve, reméljiik, hogy igazgato
urnak, sajat karan okulta utan, gondja leend, miszerint az 50 arany sorsa ezittal dologértdbb egyének altal
itéltessék el.”

94



hasznalva a terminust.” Hasonloképp sorolja be a darabot Egressy Gabor is, aki Parizsbol
hazaérkezve, a Két pisztoly bemutatdjat kovetéen a Honderl lapjain ir errdl a kortarsak altal

is 1 szinjatéktipusként fogadott miiforma koriil kialakult sajtovitahoz kapcsolodva:

A koriilmények’ szerencsés 0sszehatasa ugy hozta magéval, hogy mi most talan egy uj
szinészeti korszak’ hajnalat éljiikk, melynek folvirrasztasaban a legmunkésabb okok’
egyike bizonyara Szigligeti; ki mint legtermékenyebb ¢és leggyakorlottabb szink61tonk,
a dolgok’ mostani logikaja szerint magat naponta jelentékenyebbé teendi. Azon
fordulat, melyet 6 a torténelmi komoly palyarél a Vaudeville’ mezejére tén, mely 6t a
multbdl a jelenbe ropité, valoban életének legszerencsésebb oOtlete, taldn végzetének
intése gyanant tekinthetd. [...] Ha ki faradsagot vesz magéanak az el6bbeni Szigligetit a
mostanival, kiilonésen a Két pisztoly’ irdjaval Osszemérni: imént kimondott
véleményemet igazolva fogja latni. Minélfogva Szigligeti’ szerepének, melyet
szinészetlink’ torténetében jatszik, valddi szaka még csak most kdvetkezik. Soha sem
volt az ¢ allasa komolyabb, sziniigylinkkel szemkdzt, mint jelenleg: és mégsem volt 6
soha erdsebb, foladataval szemkdzt, mint éppen most. Koszonet a francidnak azon
Vaudeville nevil sziniskolaért, mely a tragicomicum’ szélsdségeinek oly tigas mez6t
nyitott, mig a szinészet’ homlokara dalviragokat flizoget: mert alkalmat adott
szinkoltészetlinknek is, népéletiink’ elemeit ezerféle szinezeteikkel, dalaink és

tancainkkal egyetemben, szinmiivészetiink® kertjébe atiiltethetni.?®

Legany Dezs6 feltételezése a Két pisztolynal kialakult mithelymunkérol kézenfekvo volt. A
népszinpad meglehetOs lazasaggal kezelte a szerzdséget. Dallamok, népies dalfeldolgozasok,
operarészletek pontos vagy hozzavetdleges atvétele, atdolgozasa, a darabok kozotti
kolesonzések a népszinmiivek szinpadan kezdetektl a mindennapi gyakorlathoz tartoztak, a
kozos komponalas és a quodlibet-szer(i szerkesztés lehetésége a mifaji eléképek altal eleve

adott volt. Hogy ehhez a modellhez a Nemzeti Szinhazban a kés6bbiekben is oly mértékben

% Lasd A kalandor cenzori példanyanak utolagos tollal bejegyzett szovegrészletét (CP, fol. 24Y): ,,Czikornya: ,,Uj
¢élvezetet nyer fovarosi kozonségiink. Par hét mulva a Szokott katona jeles szerzdjének ismét egy 0j érdekes
vaudvillje keriil nemzeti szinpadunkra, a neve Két pisztoly. J6sagos ég, én mar alig varom a dicsé estét.” Anélkiil
hogy a Volksstiickb6l magyaritott, de itt a vaudevillelel helyettesitett népszinmii terminus hasznalataval
részletesebben foglalkoznank, érdemes mégis legalabb a targyalt miivek nemzeti szinhazi szinlapjait
Osszeolvasnunk (v6. 1., 5., 27., 29. 1j.). A népszinmii megjellés A kalandor szinlapjan szerepel elsé alkalommal,
majd legkdzelebb a Debreceni riipéknél és az Egy szekrény rejtelme szinlapjan. A Székétt katona, a Két pisztoly
és A rab szinlapja csupan ,,szinmii”-vet hirdet. Talan Szigligeti nehezen baratkozott meg az elnevezéssel? A
Szokott katonaval szemben oly igazsagtalan palyazati dontés utan ez akar értheto is lenne.

% Egressy Gabor: ,,Szinhéziigyiink és Szigligeti”, Honderii, 2 (1844), 1. félév, 373-377 (374-375). Hasonmas
kiadasban in: Kerényi Ferenc (valogatta, jegyzetelte és a tanulmanyt irta), Egressy Gdbor vilogatott cikkei
(1838-1848) (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1980), 73—77 (74) (= Szinhaztorténeti konyvtar 11). Egressy a
radikalis allaspont megfogalmazdja, de hasonld a vaudeville szerepének tekintetében a liberalis Toldy (Schedel)
Ferenc véleménye is: ,,Mennyivel gylimdlcs6z6bb lenne itt a francia vigjatékot és a vaudeville-t venni példanyul
— ha mar sajat (iton nem akarunk jardalni — mint Bécsnek népi szinpadat, mely a magyar népjellemmel semmi
rokonsagban nem all.”. V6. Athenaeum, 1843. februar 6. 1/153-161 (156-157).
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ragaszkodni fognak erre Erkel talan nem szamitott. Nem tartom kizartnak, hogy két tragikus
torténelmi operaval maga mogott a népszinmiivekkel foglalkozva a magyar vigopera felé
vezetd utat kutatta. 1844 6szén a Pesti Divatlap €s a kolozsvari Erdélyi Hirado szerint vig
dalmiivon dolgozott. Ha a munkat nem is kezdte el, bizonyara foglalkozott a vigopera
gondolataval, mikozben a Hunyadi bemutatdjat kovetd masfél éven beliil Szigligeti négy
népszinmiivének zenéje hagyta el miihelyét. Am a miifaj irdnti kezdeti érdeklédése hamar
alabbhagyott. A szinigazgaté Bartay Andras és a mifajt kidolgozo Szigligeti Ede a
népszinmiivekhez nem miizenei betéteket kért. Szigligeti, a cenzuarat is kijatszva, rendkiviil
tudatosan torekedett darabszovegeiben a reformellenzék nemzeti programjanak
kozvetitésére, és ugy latszik a darabok zenei kialakitasanal is kell6képp szigora maradt.
Ragaszkodott a nemzeti image ekkora mar rogziilt alkotdeleme, a népies miidal jelenlétéhez,
amelyet a maga nyers, “eredeti” koznyelvi formajaban kivant felidézni darabjaiban, kvazi
kiilsé referenciaként (néha valdban csak par soros utaldsok formajaban). A szinlapok
»hépdalokat” hirdettek, a darabok zenei feleldseit ,,szerkesztoként” tiintették fel, és a népies
dal legkedveltebb példainak feldolgozasat vartak tolik.”” Szigligetinél semmi sem volt
esetleges. Minden tekintetben, igy zenei vonatkozasaban is kontrollalni kivanata a
produkcidt. A zenét igyekezett a tartalomhoz, a szinpadi szituaciokhoz igazitani, ugyanakkor
a vaudeville szellemében, egy valtozatos, vegyes zenei anyagot felvonultatni. Ilyen volt mar
a Szokott katona Szerdahelyi Jozsef altal ,,szerkesztett” — vagyis: harmonizalt, hangszerelt,
gondozott — zenéje, amelyben Ellenbogen Adolf magyaros hangvételli nyitinya utan
Szerdahelyi hangszerelésében népies miidalok, tovabba operakbol valogatott tancok és mas
szinpadi miivekb6l vett zenei idézetek sorakoztak egymas mellett. A Két pisztoly fennmaradt
fogalmazvanya pedig azt is jelzi, hogy Szigligeti nagyobb részt maga dontétt nemcsak a
zenei betétek helyérél, hanem a felhasznalandd zenei anyagokrél is.?® Szamos népies dal
szOovegét teljes terjedelemben, a kivant verszakokkal vagy versorokkal még a darabszoveg
irasanak folyamataban bejegyezte fogalmazvanyaba. Ebben a helyzetben Erkelnek nem sok
feladata maradt. Négy honappal a Két pisztoly utan, 1844. jilius 27-re tetd ala hoztak ugyan
Szigligetivel kozosen még egy darabot, a Zsidot, majd 1845-1846-ban tovabbi harmat —
Debreceni riipck (1845. januar 4.), A rab (1845. junius 2.), Egy szekrény rejtelme (1846.

februar 28.) —, utébbiakhoz azonban a zenei betétek ,,szerkesztdje” mar nem adta nevét —

2 1 4sd a bemutatok szinlapjait, Két pisztoly: ,,Eredeti szinmii [sic!] 3 szakaszban, népdalokkal és tanczczal. Irta
Szigligeti, zenéjét szerkeszté Erkel Ferencz. A kanasztianczot betanitotta Kolosanszky. A Balaton-t4jat festette
Neefe, a harmadik felcvonasi boltot Engerth. Az 4j 61tdzetek Podhratzky foruhatarnok feliigyelése alatt késziiltek.
— Az el6adast Doppler Fer. (Ij magyar nyitanya elézendi meg.””; 4 zsido. ,,Eredeti népszinmii [sic] 4 szakaszban,
népdalokkal. Zenéjét szerkeszté¢ Erkel Ferencz”. V6. 3. 1j. A Nemzeti Szinhaz 1843-es szinhazi nyitany
palyazatan Doppler Ferenc két palyamiive végzett az elsé és masodik helyen. Ezek egyike lehetett a Két
pisztolyba beiktatott nyitany. V6. 1. 1j.

8 Lasd Szigligeti Ede: Két pisztoly, fogalmazvany (OSzK Szinhéztorténeti Tar, N. Sz. K. 92/1) és nemzeti
szinhazi sugopéldany (OSzK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. K. 92).

96



kizarolag baratsagukra vald tekintettel vett még mindig részt a munkaban? Ezutan végleg

bucsit vett a népszinpadtol.?®

I11.3.2 ERKEL NEPSZINMU-BETETEINEK DALLAMAI
Erkel népszinmii betéteinek dallamanyagaval kapcsolatban mindeddig csupén szo6rvanyos
adatok kertiltek kozlésre. Major Ervin miijegyzéke ota tudomasom szerint e kérdéssel senki
nem foglalkozott,*® Major pedig elsésorban az Erkel altal szerkesztett népszinmiivek
dallamainak kés6bbi elterjedéséhez szolgalt adalékokkal, miutan a népdalkiadvanyok,
melyekben ¢ dallamok utan kutatott — az 1843-as Szerdahelyi—Egressy-féle Magyar
dalviragok™ kivételével — a kérdéses népszinmiiveknél késébb jelentek meg. Korabbi
eléfordulast igy csupan a Két pisztoly No. 5-7alc, A zsido No. 7. és A rab No. 3. betét
esetében mutathatott ki.*

Erkel népszinmiizenéinek eredete népzenei oldalrol sem képezte mindeddig
szisztematikus feldolgozas targyat. 1953-ban, majd 1965-ben Kodaly is jelezte e sajnalatos

helyzetet, mely mindmaig lényegesen nem valtozott:

Még nincs felderitve, milyen forrasbol meritette Erkel a felhasznalt népdalokat. Nem
vizsgalta senki feldolgozasi modjat, stilusat. [...] Nincs felderitve, hogy a nem
népdalszerti dalok kozt — mert ilyen is van — nincsen-e sajat szerzeménye. Végiil nem
kutatta senki, van-e késobbi miiveiben valami nyoma a népdallal valdo kezdeti

foglalkozasnak.®

Kodaly szigora szavai némiképp elfedik, hogy épp sajat kezdeményezésére mar az 1930-as

évektél komoly kutatasok folytak a népszinmiivek és népies dalok teriiletén.** Ez a munka

2 A Debreceni riip6knél, A rabnal és az Egy szekrény rejtelménél a bemutaté szinlapja ,,E.” kezdébetiivel jelzi a
zenei szerkeszt6t. Lasd Debreceni riipok: ,,Eredeti népszinmil [sic] 3 szakaszban, népdalokkal, tanccal. Zenéjét
szerkeszté E.”; A rab: ,Eredeti szinmii [sic] 3 szakaszban, népdalokkal. Irta Szigligeti, zenéjét szerkeszté E. E
szinmii Uj magyar elézenéjét irta Doppler Ferencz”, Egy szekrény rejtelme: ,Eredeti népszinmii 3 szakaszban,
népdalokkal. Irta Szigligeti. Zenéjét szerkeszté E. Az uj diszitményeket festette Engerth.”. A népszinmiivek
kottas forrasaihoz lasd 29. oldal.

% A népszinmiivek zenei anyagat Gjabban Papp Monika kutatja. Lasd 4 népszinmiivek zenei emiékei (1843-1875)
(LFZE Zenetudomanyi diplomadolgozat, 2000). A dolgozat tizenkét reprezentativ népszinmiivet tekint at,
kozottik a Két pisztolyt. Elsésorban a stilusjegyekre koncentral, filologiai kérdéseket nem érint, s a dallamok
forrasainak szisztematikus feltarasaval nem foglalkozik.

% Szerdahelyi Jozsef és Egressy Béni: Magyar dalvirdgok (Pest [1843]).

%2 v6. Major mj.2, 39-41.

B V. Kodaly Zoltan, ,, Erkel és a népzene”. Radideldadas, 1965. augusztus 17., Kossuth Radio, in Bonis Ferenc
(kozr.), Kodaly Zoltan. Visszatekintés 3. Hatrahagyott irasok, beszédek, nyilatkozatok (Budapest: Argumentum,
2007), 408-409. (Kodaly 1921-es, els6 Erkelr6l irt, 1953/1960-ban Utdhanggal ellatott tanulmanyanak
atdolgozott szovege.) Maga Erkel Kodaly harom eldadasanak, illetve cikkének volt kizardlagos témaja, ezenkiviil
(az érint6leges emlitéseket nem szamitva) mintegy huszonegyszer jelent meg Kodaly irasaiban, els6 alkalommal
1921-ben, utoljara 1966-ban. V6. Bonis Ferenc, ,Erkel alakja Kodaly irasaiban”, Forrds. Szépirodalmi,
szociogrdfiai, miivészeti folyoirat 41 (2009/5): 117-122, ide: 117.

3 Kodaly eziranyt kezdeményezéseirdl 6sszefoglaloan lasd Szalay Olga, Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos
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kisebb lendiilettel, de a késObbickben is folytatodott. Eredményeként az MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet Népzene- ¢és Néptanckutatd Osztalyanak és Archivumanak
jegyzetanyaga, tamlapjai, valamint publikacidéi mara szamos 0j adattal egészitették ki Major
mijegyzékének dallamtorténeti fliggelékét. (Lasd a népszinmiivek zenei anyaganak incipites
jegyzékét a 3.7 fejezetben.)® A népzenei dallamkatalogusok régi és Uj bejegyzéseinek
Osszegzése tobb tanulsaggal jart. Mindenekel6tt le kell mondanunk azon konszenzust élvezo
elképzelésrél, miszerint a Erkel maga is gyarapitotta volna a népies dalrepertoart.® A
népszinmiivekkel valoé foglalatossag Erkelt nem 6sztondzte népies dalok kompondlédsara,
kozremiikodése e teriileten kimeriilt az 4tvett dallamok harmonizalasdban és a
hangszerelésben.37 Népszinmii-betétként mas szerzokt6l szarmazd népies dalokat, illetve
népdalokat hasznalt fel;® ezek néhany kivételtd] eltekintve a bemutatonal korabbi kéziratos
vagy nyomtatott gyiijteményekben is el6fordulnak. Minden bizonnyal érdektelenségnek is
lennie Kkellett abban, hogy a jellegzetesen magyaros fordulatokat gyakran nélkiil6z6 népies
dalrepertoar a Névtelen hésok kivételével operdin sem hagyott mélyebb nyomot,®
Ugyanakkor a népszinmiivek esetében lehetésége sem nyilt sokkal tobbre, mint mondtuk a
darabok zenei szerkesztdje/szerzdje igy felelt meg leginkabb a vele szemben tamasztott

elvarasoknak. A népszinmiivek alkotoinak a népies dalok legnépszeriibb példai koziil kellett

miihelye (Budapest: Akadémiai kiado, 2004), 194-199, 339-340. Szalay megallapitasa szerint Kodaly ,,zenei
rendjébe mar szinte kezdetekt6l, nagyobb mennyiségben pedig a harmincas évektél bedolgozta a népi
vonatkozasu 19. szazadi kéziratok és publikaciok minden hozzaférhet anyagat”, uvo., 339. E gazdag kutatasi
anyag egy részét Kerényi Gyorgy publikalta a Kodaly altal fészerkesztett Népzenei konyvtar 1961-ben megjelent
harmadik kotetében. Sajnalatos mdédon e kiadvany eredményeit Legdny nem hasznositotta mijegyzékében, és
nem foglalkozott az MTA Népzenekutatdé Csoport jegyzet- és timlapanyagaval sem.

% E helyen mondok koszonetet Domokos Mérianak, az MTA Zenetudoméanyi Intézet Népzenei Osztalya
vezetdjének, aki nem csupan Kodaly néhany e targyban kozolt irdsara hivta fel a figyelmemet, hanem értékes
segitséget nyujtott az Erkel altal szerkesztett népszinmiivek anyagahoz tartozo dallamok adatainak kigyijtésében
is.

% Lasd tobbek kozott Legany Dezsd, ,,Erkel Ferenc”, in Stanley Sadie (ed.), New Grove: Dictionnary of Music
2" edition (London: Macmillan Publishers Ltd., 2001), Vol. 8, 297: ,,In his perpetual and enthusiastic search for
fresh librettos, Erkel was also aiming at a new and native genre, the népszinmii, popular plays with musical
insertions resembling the English ballad opera. His close imitation of Hungarian melodies of the time, even to the
point of taking over some of them unaltered, gave his interpolations of popular songs and original songs
composed in the same style an immediate and lasting success.”

%7 Kodaly kiilon felhivia a figyelmet Erkel otletgazdag feldolgozasi médjara. Ennek egyik példdjaként emliti a
Két pisztoly kandsztancat, épp azt a szamot, mellyel kapcsolatban a Pester Tageblatt (1844. marc. 13.) korabeli
kritikusa megjegyzi, hogy ez nem felelt meg a varakozasoknak. V6. Kodaly, ,, Erkel és a népzene”, 408-409;
Legany mj., 49.

% A népies dalok és népdalok aranya a népszinmiivekben és a korabeli un. népdalkiadvanyokban altaldban az
elébbiek javara billent el: ,,Nem népdal keriil azutan kdzonség elé, hanem a viragkorat ¢16 népies miidal sikeres
énekesek kozreadasaban (Fiiredi, Bognar). Vidéken és Pesten egyarant hdodit a népszinmii, mely a népies miidal
elsészamu terjesztdje, s melyben olykor-olykor néhany népdal is szerepel. Olyan népdaltipusok, melyeket a
korabeli publikum elfogad: feszes ritmust duda notak, ugoros-siratds (diatonikus) dalok, pentaton kvintvaltd
tancdalok, a Rakoczi-kort idéz6é frig dalok; funkcios-miidalok fordulatokkal »kicsinositva«, »magyaros«
ritmizalasban.” V6. Paksa Katalin, Magyar népzenekutatas a 19. szazadban (Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1988), 72. (= Mihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 9).

% Ebben az is szerepet jatszott, amit szintén Kodaly fogalmazott meg idézett irasaban (409.): ,,Talan talsagosan
nagynak latta a tavolsagot a népdal és opera kozt, hogysem athidalasra donto kisérletet tett volna. Kar, hogy nem
ment tovabb.”
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véalogatniuk:*® a darabok lényegében dokumentumai a népies dalrepertoar adott idében
legdivatosabb, vagy legalabbis a szinhazat latogatd kozonség altal leginkabb ismert és
kedvelt rétegének. (A szakirodalom ebbdl a szempontbol talan tulsagosan is kevés figyelmet
szentelt eddig a mifajnak.) Ezért jegyezte be Szigligeti mar eleve a Két pisztoly
fogalmazvanyanak alaprétegébe szamos zenei betét nyilvanvaloan ismert szovegét, €s épp
emiatt volt elfogadhat6 akar az is, ha kiillonb6z6 népszinmiivekben ugyanazon kozkedvelt
dalok 1jra és ujra megszolaltak, atemelés, kolcsonzés formajaban, vagy ujabb
feldolgozasban. A ,Jartam kertben rézsdk kozott” dallama példaul mind az Egy szekrény
rejtelmében (1846), mind a Szerdahelyi altal szerkesztett Csikds (1847) zenéi betétei kozott
szerepelt. Szerdahelyi nyilvadn ismerte az Erkel-féle varianst, ezzel azonos hangnemet
valasztott, de eltéré Besetzungot hasznalva 6nall6 hangszereléssel latta el a dalt, melyet,

akarcsak Erkel, a , kozzene” részeként kezelt. "

*k*k

A szerzéségre természetesen sem Szerdahelyi, sem Erkel nem tartott igényt.*?
»Zeneszerzdje” e korai népszinmiiveknek egyébként sem volt: a phonascusokrol a szinlapok
nem szoltak, a symphonetdikat kdvetkezetes szohasznalattal a zenei betétek szerkesztéiként
tiintették fel, a felhasznalt dallamokat népdalokként hirdették.*® A feldolgozok munkaja a
késdbbiekben némiképp felértékelddott, és egyre inkabb szerzokként 1éptek a kozonség elé.
A kiadvanyok cimoldalain a népdalokat gyiijtd, Osszhangositd, zongorara alkalmazd
symphonetdk helyett egyre gyakrabban ,.eredeti népdalok™, ,.eredeti magyarok”, ,,magyar
dalok” szerzoéivel talalkozunk. Bar ez felvethetné a plagium kérdését, arrdl nincs sz6 sem a

. Lo . . ’ " L oL ;s 44
korai, sem a kés6bbi népszinmivek vagy publikiaciok vonatkozasaban. A

0 A népzenei kutatasokban eldfordulé adatok alapjan szamos esetben kovetkeztethetiink a kivalasztott dallamok
népszeriiségére. Lasd példaul a 3.7 fejezetben A rab No. 4-es ,,Kaka t6vén kolt a ruca” kezdeti dallamat, amely
az 1830-as évekbeli Ombodi énekeskdnyvben és K. R. 1839-1843 kozotti gylijteményében is a kotet elején, az
1847-es Fogarasi—Travnyik kiadvanyban pedig ennek élén szerepel (a kiadvanyok részletes adatait lasd a 3.7
fejezetben).

Vo, Egy szekrény rejtelme, No. 4 AU (v6. 1. 1j.) és Csikés, No. 16 (,,Orddg bujjék komamasszony kédménébe”
szoveggel), Szerdahelyi AU (OSzK Zenemiitar, Népszinhazi Gyiijtemény 1114/7-es jelzet alatt a Népsz. 1170-es
mappaban).

2 A\ Csikés zenei betéteit mar a bemutatd évében Szerdahelyi nevének emlitése nélkiil adta ki a kiadd. Mosonyi
sem nevezte meg Erkelt, amikor a Két pisztoly dalait zongorara atirva publikalta. V6. Mona Ilona: Magyar
zenemiikiadok és tevékenységiik 1774-1867 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1989), 85, 182, 333.
(Miihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 2).

Lasd az 5., 15, 16. és 27. labjegyzeteket a szinlapok szovegeivel. A parhuzamot Glareanus
Dodekachordonjanak osztalyozasaval Kodaly teszi meg. Lasd Kodaly Zoltan, ,,Magyarsag a zenében” (1939), in
Koddly Zoltan, Visszatekintés 2. Osszegyiijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok, kozr. Bénis Ferenc (Budapest:
Argumentum, 2007), 235-260, ide 237.

4 Abranyi Kornél példaul 1863-ban még anonim kisegitéként irta at zongorara és énekhangra Simonffy 40 dalat
(Dalviragok. 40 eredeti magyar dal Simonffy Kalmantol [...] kaphaté Demjén és Sebesnél Pesten), majd ugyanezt
a kiadvanyt harom évvel késdbb a Rézsavolgyinél mar sajat opusaként, de még Simonfty nevének feltiintetésével
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népszinmibetétek dalkomponistadinak feltlintetése legtobb esetben azért sem lett volna
lehetséges, mert a felhasznalt dallamok és szovegek tobbnyire mar elvesztették kapcsolatukat
eredeti szerzdjikkel, anonim alkotasokként éltek a zeneértdé szinhazlatogaté kozonség
tudataban is. Igaz ugyan, hogy a phonascusok megnevezésére gyakran akkor sem kertilt sor,
ha ezek esetleg ismertek voltak, a népies dalrepertoar azonban nem a mizene, hanem
egyfajta ,.kdzzene”, illetve kozkdoltészet részét képezte. Ennek az anyagnak az anonimitas a
lényegéhez tartozott, sét valtozd szoveggazdak tolla alatt ,nyilt szoveg”-ként varialodott.*
Dallamok jogtalan elsajatitasardl ezért a népies dalok koénnyen anonimma valé repertoarja
kapcsan nem is beszélhetiink, ezzel kdzzenei 1étmodjanak mondanank ellent. Ez a repertoar
nem az elitkultira részeként jott létre, és visszamendleg mar nem érvényesek rd a miizene

szerzGségi normai.*®

Az Erkel kozremikodésével késziilt szinpadi zenék koziil a phonascust — talan mivel
dramar6l és nem népszinmiir6l volt sz6 — csupan a Nemesek hadnagydnak szinlapja nevezte
meg: ,,A dalok zengjét irta Janké Mihdly, a kortesdalt irta Czuczor”. Errdl a szinlaprol
viszont épp Erkel neve hidnyzott, jollehet, amint az autograf partiturabol kideriil, ezuttal is
ugyanazt a munkat végezte el, mint a népszinmivekben: 0Osszhangositotta, majd

meghangszerelte a rabizott dallamokat.*” Hogy a kdzremiikddést névteleniil is vallalta, azt

jelentette meg (Dalvirdgok. Eredeti 40 magyar dal Simonffy Kalmantol. Osszhangosita és zongordra alkalmaza
Abranyi Kornél. Op. 28., Rozsavélgyi, Pl Nr.: N.G.1274). 1873-ban pedig 5 magyar népdalanak minden egyes
darabjanal szerzoként szerepeltette magat (Pesten, Taborszky és Parschnal, P1. Nr.: T. és P.: 218; a 3. szamu
darab), még anndl az egynél is, melynek dallamarol tudhatta, hogy az Simonffy Kalmantol szarmazik. A harom
publikaciot Major Ervin a plagium egyik példajaként emliti és kiildndsen mivel Abranyirél van szé, értetleniil
szemléli. V6. Major Ervin, 4 népies magyar miizene és a népzene kapcsolatai (Budapest: Stadium Sajtovallalat
Részvénytarsasag, 1930), 4.

% Lasd az irodalomtdrténészek altal Ujradefinialt kozkoltészet fogalmat: ,,A kozkoltészet altalanosan ismert,
tomeges terjesztésii verses miivek variansokban 1étez6 halmaza, melyet egy adott kozosség hasznal, fliggetleniil
attol, hogy e miiveknek van-e ismert szerzdje vagy nincs [...].” A ,,nemzeti nyelvii kdzkoltészet (mint a széles
tomegeket szolgald popularis- vagy kozkultura Iényeges alkotorésze) a tarsadalmi elit altal 1étrehozott hivatasos,
(sokaig nem is anyanyelvii) irasban rogzitett miikoltészet és az un. alavetett és kizsakmanyolt osztalyok, rétegek
sajat alkotasanak tartott szobeli, anyanyelvii népkoltészet kozott helyezkedik el, mindkettével szoros
kapcsolatban all. [...] E koltészet névtelensége €s nyitottsaga elsdsorban hasznalataban érvényesiilt. A kéziratos és
nyomtatott masolatok ugyanugy varialtdk az alapszdveget, sziizsét, mint azt a szobeli folkloralkotasoknal
tapasztaljuk.” V0. Kiillds Imola és munkatarsa Csorsz Rumen Istvan (sajté ald rendezte és bevezetével ellatta),
Kozkoltészet 1. Mulattaték (Budapest: Balassi Kiado, 2000), 20, 24, 27. (= Régi Magyar Kolt6k Tara XVIII.
szazad, IV. k., sorozatszerk. Biré Ferenc).

»A plagiumok iligye a legnehezebb kérdés, mert nehezen lehet hatart vonni a feldolgozas és a plagium kozt.
Tudjuk, hogy a legtobb zeneszerzé a feldolgozott dallamok szovegének még a kezddsorat sem irja ki; ezt
feleslegesenk tartja, hiszen a népdal »koztulajdon«. [...] De ha a dallam mtizenei termék, arrdl mar senki sem vesz
tudomast, mert a dallamok szerzéik neve nélkiil vandorolnak. [...] A zenei plagiumrél azonban el kell
mondanunk, hogy ezen a legsajatosabb magyar betegségen a mult szazadnak majdnem minden zeneszerzdje
keresztiilment.” [kiemelések Sz.K.K.] V6. Major, 4 népies magyar miizene, 4-5.

47 V5. autograf partitira és zenekari szolamanyag, OSzK, Zenemiitir, Népszinhazi Gyiijtemény 1190. A
betétszamok szo6lamanyagaban talalhat6 bejegyzések alapjan a ,,Méreg vegyiilt a borba” a 2. felvonasban, az ,,Aki
nem all a szavanak” a 3. felvonasban, a ,,Magyarorszag az én hazam” kezdetii dal az 5. felvonasban szdlalt meg.
A szinlap-adatot Legany miijegyzéke nem tartalmazza. Elképzelhetd, hogy elkertilte figyelmét, és igy nem csoda,
ha a teljes egészében Erkeltdl szdrmazé autograf alapjan, valamint latva, hogy a korabeli sajt6 nem emlit
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bizonyitja, maga is ugy latta, hogy a harmonizalas és hangszerelés nem irja foliil a dallamok
szerzdségét. Ezt nem csupan a népszinmiivek terén szerzett tapasztalatai alapjan gondolhatta,

allaspontja dsszhangban allt a korabeli operai gyakorlattal is.
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zeneszerzGt és zenés szamokat, kétségbe vonja Janko szerzéségét, melyet — feltehetSleg a szinlap szovegezésébol
kiindulva — Major miijegyzéke kimondottan kiemel: ,,Zenéjét szerezte Janké Mihaly, hangszerelte Erkel Ferenc.”
Major e helyen csupan ,partitirat” emlit, mig néhany kivételtdl eltekintve (példaul a Hunyadi Ldszlo
vezérkonyvei) az autografokat ,.eredeti kéziratos partitiraként” regisztralja. Amennyiben Legany észrevette, hogy
Major e kottat nem autografként értékeli, ez csak tovabb novelhette kételyeit az attribucioval kapcsolatban. V6.
Major mj, 26, Legany mj, 55.
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111.3.3 TOBBSZOROSEN FELHASZNALT ZENEI BETETEK

A kalandor

A kalandor zenei betéteihez 6nalldo szolamanyag-egyiittes nem késziilt, és a szinlapon
nemhogy zenei szerkesztére, de még zeneszamokra sincs utalas.”® Nem tudjuk milyen
mértékben vett részt — ha egyaltalan részt vett — Erkel A kalandor zenéjének el6készitésében.
Major Ervin a zene Osszeallitdjaként szerepelteti, de ezt csak pontatlan fogalmazésként
értelmezhetjiik, ugyanis Major minddssze egyetlen zenei betét, a Haramjdk kara kapcsan

hozza 6sszefliggésbe Erkelt a darabbal.*®

Akarcsak késébb Legany Dezs6, aki a bemutatd
sajtokritikai alapjan mar tud Bartay Andras Csel c. operaja toborzdja, egy tovabbi verbunkos,
valamint ,,tobb, mar gyakran latott mas tanc” jelenlétérol is.* Milyen zene kisérte A
kalandor mind6ssze harom eléadasat, a kérdésre a sugo altal hasznalt cenzori példany és az
tigyelokonyv alapjan valaszolhatunk. Nem kétséges, hogy az elsé felvonas bevezeto kocsmai
jelenetének toborzdtanca, majd a Gellérthegyi népiinnepély magyar tanca és keringdje,
tovabba a masodik felvonasban a Foti dal, a harmadikban a Szozat és az idegen néptancok
sorra keriiltek mindharom eléadason. Nemcsak az iigyelokonyv hozza ezeket a betéteket,
hanem az els6 felvonas toborzotancanak kivételével, a cenzori példany is eleve eldirja Oket,
és ugyanitt végig megtalaljuk a sugo — feltehetdleg a zenére figyelmeztetd — ceruzas jelzéseit
is.>! Néhany lényeges ponton azonban ez a két forras is bizonytalansagban hagy. (1) A
Hondert cikkébdl tudjuk, hogy a Bartay vigoperajabol onallosult népszerii toborzot az elsd

képben adtak el6, de ma mar megallapithatatlan, hogy milyen formaban, hanyszor, esetleg

®Bvs. 5.1

9 Major mj.2, 23. szerint: ,A k alan d o r. Népszinmii 3 szakaszban. [rta Ney Ferenc. Zenéjét Ssszedllitotta
Erkel Ferenc. Bem.: Nemzeti Szinhdz, 1844. febr. 24. Eredeti kéziratos partiturdja az OSZK Zenemtitaraban:
Népsz. 1306. Egyetlen dalat 1. e jegyzék Fiiggelékében (A).” (kiemelés: Sz. K. K.)

%0 Utobbi adat Pester Tageblatt (1844. februar 27.), Bartay toborzdjanak emlitése Honderii (1844. marcius 2.,
302-303). V6. Legany mj., 47. A Hondera kritikajahoz lasd 24. 1j.

51 1. felv., 1. jel. eleje, a darab kezdete (CP, fol. 3"): ,,Szinhely: Hatvani kocsma [...] (Mindnyéjan ebédelnek egy
hosszli asztalnal — darabig toborzoé zene hallik)”; 3. jel. (CP, fol. 8"): ,[utélagos idegen bejegyzés tollal]
Koszonom Ngod bokeziiségét. Egy szép toborzd tanccal fogom meghalalni. [cer. bej. mas kézzel] Tancz”; 1. kép
vége (CP, fol. 8): ,,néhany perczig ismét toborzo zene hallatszik”; 1. felv. 11. jel. (CP, fol. 18"-19"): ,,Szinhely:
Gellérthegy — a hattérben a mélységben a Duna és Pest latszik. — Husvéthétfoi népiinnep. [...] szamtalan zagyva
nép, gyermekcsoport, hangolyasok (werklisek), cziganyok, katondk, mézeskalacsosok, birbicsjatszok, szivararuld
zsidofiuk, harfasleanyok, zsidofiu, ki papirossal mesterségeket csinal, almaarusndk sat. (a hangolyasok jatszanak,
s van kering6, s mindenféle nép tancz, a kdzben foly a birbicsjaték, zsidofitk szivarakat kinalnak, gyermekek
almaval jatszanak)”; késébb ugyanitt (CP, fol. 19Y): ,,.Cziganyok j6nek — maés tanczcsapat foglalja el a tért; —
magyart tAnczolnak”; ugyanebben a jel. (CP, fol. 20Y): ,,j6 két harfas leany s jatszani kezdenek”; 2. felv., 7. jel.
(CP, fol. 34"-35"): ,,Szinhely: Vérosliget azon része, hol a hattérben a t6 van, a pompas kilatassal a pava sziget és
hegyekre. Az el6térben jobbrol az étterem tornacza latszik. — a tavon csonakdznak) [ceruzéas bej.] Foti dal
[alapréteg folyt.] 7% Jel.: Egy csapat fiatalsag j6, el6szor cziganyok (Zene kiséretében a Foti dalt éneklik, s aztan
asztalok mellé telepiilnek)”; lasd még CP, fol. 52" a Féti dal visszatér, vo. 15. 1j; 3. felv. 6. jel. (CP, fol. 48"-49"):
»Szinhely: A Zugliget azon t4ja a vadasz udvar koriil, hol a volgyre és sziklara nyilik gyonyori kilatas. Jobb feliil
a vadiszudvari tanya.) [...] ,,7% Jel. Fiatalsag, Polgarok, Vérhegyi, Mihalyi, Czikornya, Tiihegy, Cziganyok.
[Varhegyi (t6bb fiatal emberrel j6) Baratim! énekeljiik el a »Szozatot« — hadd hallja ez a sok ember, mit tesz
magyarnak lenni. (Cziganyok jatszanak. — a fiatalsag zene kisérete mellett énekli a Szozatot)”; 3. felv. 8. jel. (CP,
fol. 517): ,,Bajnoki (szerb 6ltozékben) [...] Sz€&p — amott jonnek a ténczosok, telepedjiink le s gydnyorkddjiink. (a
tanczosok follépnek, s kiilonbféle tanczokat adnak elé”. Az iigyel6kdnyv bejegyzéseihez lasd 52, 55 és 63. 1.
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mas verbunkosokkal elegyitve vagy tobb részletben. Ney eredetileg csak toborzo részleteket
tervezett — tanc nélkiil — a népszinmiivet bevezetd kocsmai jelenet elejére és ennek végére.
(A tanc felvezetése ezért jelentkezik a cenzori példanyban idegen kéz utdlagos tollal irott
bejegyzéseként, a tancra vonatkozo utasitas pedig ceruzaval.) Az ligyel6konyvbdl az utasitas
ugyan szintén hianyzik, de itt mar alaprétegben talaljuk ezen a helyen egy toborzdjelenethez
alkalmas népes szereplégarda felsorolasat.>® Az iigyel6konyvbél viszont a jelenetet keretezd
zenei betétek hianyoznak, pedig valamilyen nyitdézenére, majd a jelenet végén egy valtozas
alatti kozzenére sziikség lehetett. (2) Csupan talalgatni tudunk a népszinmii zar6szamaként
eldirt Rakoczi-induloval kapcsolatban is. Nehéz a befejezést zene nélkiil elképzelni. Az
iigyelokonyv azonban nem jegyez ilyet, és e tekintetben Osszhangban van a cenzori
példanyban fellelhetd htzassal: a kézirat alaprétegében szerepld, a darabszovegben
emlegetett népszerti betétet, melyet Ney a zaroképbe szant, szovegkornyezetével és a
vonatkozo utasitassal egyiitt ceruzaval torolték.>® De miért ne lehetne egyszerti tévedés a tul
hosszira nyult huzas,> és nem kizaré ok az sem, hogy a sajtd nem emliti a Rakoczi-indulot:
a két kritikdban, ahol zeneszamokrol egyaltalan szo esik, kizarolag tancbetéteket
nevesitenek, a Réakoczi-induléhoz pedig Ney tervei szerint nem tanctabld, hanem élokép
tarsult (volna). Emlités nélkiil maradt a Szozat, a Foti dal, és talan ugyanemiatt az a két
zeneszam is, amelyet vélhetden a probak ideje alatt illesztettek a darabba. (3) Ezek egyike a
csondesen imadkozo, fogsagban sinylodé Laurat alakitdo Laborfalvi Rézanak adott tobb
jatéklehetoséget a harmadik felvonasban. Az eredeti szoveg nem biztositott teret a korabeli
kozonség altal kedvelt jelenet-tipus szamara. Ezt korrigalhatta az tigyel6konyvben

alaprétegben jelzett ,,melodram™

— valamilyen hangszeres intermezzo, mely alatt (miutan a
cenzori példanyban az egyetlen ceruzas ,,muzsika’-utasitason til nincs ide kapcsolodd 1j
szoveg) Laborfalvi valdsziniileg szabadon improvizalva oldotta meg a jelenetet. (4) A darab
masik utolagos betétszama a masodik felvonas tolvaj-tanya képéhez kapcsolodik. Megint
csak egy jol ismert szinpadi szituacio, amely kidolgozatlanul maradt. Nem véletleniil

kérdezhetett itt ra a rendezé (id. Lendvay Marton?): ,Mért nincsen semmi Enek? — és

Tancz”. A cenzori példany ceruzas bejegyzése kozvetiti a kérdést, az ligyel6konyv pedig mar

52 14sd OSzK Szinhéztdrténeti Tar, Nemzeti Szinhéz iigyel8kényv 1844 (VL.), N. Sz. kétetes iratok 986.
(tovabbiakban UK 1844): ,,8. Verbunkos, 4. Czigany. Parasztok. N6k”. A ,,Csel”-bdl kdlcsonzott toborzojelenetre
tehat bizonyara itt kertilt sor.

58 3. felv. vége (CP fol. 54"): ,Fiirgefi: Eljen a néerény! Varhegyi: S a magyar haza. Rajta zenészek, Rakoczyt!
(Rakoéczy induld tabori zenével, mi kdzben a hattérben a tiizijaték ég — taps és ujjongas).”

5 Bar az elsé felvonas beli magyar tanctablo analog helyén a szdveg ceruzas torlése gondosan megszakad a
tancbetétre vonatkozo utasitas elott.

% Lasd UK 1844 ,,3. Laura [...] csupa magas deszka falak, mellyek a napfényt is irigylik télem, mindenhat6 szent
isten! 16velj remény sugart lelkembe, oh szabadits meg a borzaszté kintdl (: a melodram végével:) / 4. V:
Bajnoki”. Analég hely CP, fol. 46": ,,csupa magas deszka falak, mellyek a napfényt is irigylik t6lem (: visszajé, s
térdre rogyik:) Mindenhatd szent isten! 16velj remény sugart lelkembe, o szabadits meg a borzaszté kintol.
(:csondesen imadkozik:) [cer. bej., majd cer. athuzva, aldhtizva] Muzsika”.
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alaprétegben jelzi a tolvajok jelenetét bevezetd korust [,,Tolvajok (:kar:)], amely nem
kétséges, nem lehetett mas mint a Haramjdk kara. Mivel a premier beszamoldi nem emlitik,
Legany arra gondolt, hogy Erkel korusa a ,,minddssze 3 eléadast megért népszinmiihdz a
bemutat6 utan késziilhetett betétszamnak”.>® Véleményem szerint, ha ez a kar elhangzott A
kalandorban, akkor erre mar a bemutaton sor keriilhetett. Nem csupan azért, mert a cenzori
példany ceruzas rendez6i bejegyzése és az ligyelokonyv alaprétegéhez tartozo ,kar’-utasitas
alapjan egyértelmiinek vélem, hogy ennek Ilehetségérol a probafolyamat soran mar
targyaltak. De erre utal a korus ijabban eldkeriilt masolasi szamléja is, amelyet Luis Unger
kopistanak épp 1844. februar 24-én, A kalandor bemutatojanak napjan allitottak ki.>’
Valoszintinek tartom, hogy az Erkel-betét helyet kapott a darabban, mégsem hallgathatdak el
az ellenérvek sem. Zavaré ugyanis, hogy a Haramjik karanak nyolc oldalas autograf
partitirajan megjelend attribicido (,,A kalandor bol”) utolagos, idegen kezli bejegyzés,
valamint hogy a korus nemzeti szinhazi sz6lamaiban nem szerepel A kalandorra vonatkozo
utalas (igaz, semmilyen mas darabra sem).’® Tovabbé nehezen magyarazhato meg Erkel apro
javitasa az autograf partitira cimzésében, ahol az eredetileg elkezdetett Tol[vajok?]-at
Haramjak-ra javitotta. Még ha szinonimakrol van is sz, mégis feltiin, hogy a darab
szovegkonyvében haramidk egyaltalan nem szerepelnek, csupan tolvajokrdl tesz emlitést a
masodik felvonas személyzetének jegyzéke. Amennyiben a férfikar A kalandorhoz késziilt
volna, esetleg épp a bemutatot kdvetden, amikor a darab szereposztasa véglegessé valt, e
javitasnak nem lett volna értelme. Ugyanakkor az Erkel altal szerkesztett népszinmivek
kozott van olyan, ahol szerepelnek haramiak, raadasul lakodalmas népnek alcazva, mégpedig
épp a Két pisztoly. Az els6 felvonast zaro ének- és tanctabld a haramiak és a lakodalmas nép
megjelenésével indul — kozeledtiiket Szigligeti fogalmazvanya mar alaprétegében zenével
jelzi —, és ebbe a jelenetbe a lehetd legjobban illeszkedett volna az Erkel altal megzenésitett
LEnni, inni dézsolgetni gydnydrii mulatsag” szovegkezdetli betétszam.”® A Két pisztoly
szerzOi kéziratdban és bemutatora késziilt szolamanyag-egylittesében, illetve cenzori

példanyaban a Haramjdk kardnak el6adasara vonatkozéan ugyan egyetlen utalast sem

% V5. Legany myj., 47.

% Az 0 darabok vagy felujitisok mésolasi szamlait rendszerint a premier napjara dataltik. V6. OSzK
Szinhaztorténeti Tar, NSZ Fond 4/50/1. A szamlara Both Magdolna, az OSzK Szinhaztorténeti Tar munkatarsa
hivta fel a figyelmemet, akinek eziton koszonetet mondok.

8 V6. AU és NSZ (0SzK Zenemiitar, Népszinhazi Gylijtemény 1306).

% Lasd a bejegyzést Szigligeti Két pisztoly-fogalmazvanyanak alaprétegében (1. felv., 15. jel): ,,Tavolrél
dudaszo, melly mindig kozeledik”. V6. alabb a Két pisztoly elemzését és a 3.6 fejezetben a darab zeneszamainak
incipites jegyzékét. Friedrich Schiller Haramidkjaval (1781) a rablotematika a magyar szinpadokon is koran
népszeriivé valt, és a betyar-romantika még az 1840-es években is jelen volt a Nemzeti Szinhaz szinpadan, igy
tehat egy ilyen tolvaj-korus felhasznalasra szamos lehetdség adodhatott. Mégsem valdszinii, hogy Erkel korusat
mashol mind e két darab valamelyikében hasznaltak volna. Schiller dramajanak els6 magyar nyelvii eldadasa
1794 Kolozsvar (Tolvajok, Bartsai Laszlo forditasa, Kotsi Patkd tarsulata, egyetlen eldadés), majd 1806
Debrecen, 1810 Pest. A Pesti Magyar Szinhaz 1837. szeptember 13-an mutatta be a darabot. V6. Kerényi,
Magyar Szinhaztérténet 1790-1873, 91., 454.
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talalunk, de ennek ellenére nem zarhato ki, hogy Erkel eredetileg ide szanta a betétszamot —
A kalandor bemutatodja idején épp a Két pisztoly zenei szerkesztésével foglalkozott —, és ezt,
talan mert mar készen allt, végiil a rendezés atosztotta a palyadijas Ney darab betétei kozé.®
A cenzori példany alapjan nyilvanvald, hogy Ney Ferenc ereredetileg ciganybandaval,
»hangolyasokkal” vagyis szinpadi verklisekkel ¢és harfasokkal, valamint szinpadi
favosegyiittessel, tabori zenével képzelte el a zenei betétek megoldasat. Az elsé felvonasban
hangolyasok jatsszak a keringét és a kiilonféle népi tancokat, ciganyok huzzdk a magyart;
kés6bb két harfas lany 1ép szinre. A masodik felvondsban ciganybanda kiséri a Foti dalt,
majd a harmadikban ennek pardarabjat, a Szozarot. Ugyanitt a tdncosok 0jbdl , kiilonbféle
tanczokat adnak el¢”, végiil a felvonas zardképében ,,tabori zenével” szl az elmaradhatatlan

9561

Raékoczi-indulo ,,mi kdzben a hattérben a tiizijaték ég, taps és ujjongas.”" A szinhazi zenekar

mell6zésével Ney bizonyara a szinmii népies jellegét kivanta erdsiteni, mint ahogy azzal is,
hogy zenei valogatasaba az ellenpontként beiktatott kiilfoldi tdncokon kiviil kizarolag a
nemzeti zene sikerszamait vette fel. A zenét dramaturgiai elemnek szanta, talan még
Szigligetinél is szigorubban. Minden zeneszdmot szervesen beleszott a darabszovegbe,
utalasokkal vezette fel, és tematizalta Oket. Kizarolag olyan zeneszamokat (és tancokat)
emelt be a darabba, amelyek a nemzeti program megvitatasanak apropdjaul szolgalhattak.
Talan ezért nem kivant zenét tarsitani a tolvajok ideoldgiailag semleges jelenetéhez, vagy
Laura im3jahoz. Ezek a darabot rendezé Lendvaynak juthattak eszébe, akarcsak a toborzod
tanc, amely dramaturgiailag szintén nem izesiil a jelenetbe. A révid probafolyamat ideje alatt
a rendezés pusztan az (ij betétek beiktatasaval is alaposan felboritotta Ney alapelképzelését,®
azonban feltételezhet6, hogy ennél tovabb mentek. Ha elfogadjuk, hogy a Haramjdk kara
elhangzott A kalandorban, akkor az sem zarhato ki, hogy utolsé pillanatban nemcsak e korus
— ¢és a ,,melodram” — beiktatasar6l dontottek, hanem ezzel egyiddben, a Ney altal javasolt
szinpadi zenészeket latvanyelemmé lefokozva, a zenei kiséretet — legalabbis egyes
szamokban — a szinhazi zenekarra biztak. Amennyiben ugyanis a masodik felvonasban Erkel
kérusa — és talan a harmadikban az ima-jelenet hangszerkisérete — miatt a szinhazi zenekar
tagjait behivtak az eldadasra, joggal kételkedhetiink a cenzori példany és az {ligyeldkonyv

hitelességében, ahol még mindig a Ney altal eredetileg javasolt népi Besetzung szerepel.® A

8 A Kéziratok papirja nem segit a datalasban. Mind a Haramjik kardnak szerzéi kéziratahoz és
sz6lamanyagahoz, mind a Két pisztoly autograf partiturdjahoz a széles korben elterjedt WELHARTIZ jelzésti
vizjeles papirt hasznaltak.

1 vs. 53. 15,

62 Lasd a cenzara példany bejegyzéseit: CP fol. 1" (cimodal) ,.Kiralyi cenzurara /kiildetett Januar 7" 844/
Lendvay / rendez8”; CP fol. 54" (a darab végén): ,,Az eldadds meg engedtetik. K. Budan 12 Januar 844 /
Szoborits / Helyt. Tanacs”.

83 Lasd UK 1844, 1. felv. 11. jel.: ,jobbra elol kintorna mellett keringét jarnak [...], Verklis”, majd ,,magyar
tanczosok jonnek kozépre s kovetik Wildheimék és Cziganybanda”; 2. felv., 7. jel.: ,mindenféle nép, fiatalsag
énekelve a Foti dalt, Cziganyok [...]”; 2. felv., 10. jel.: ,,Tolvajok (:kar:)”; 3. felv. 7. jel.: ,,Varhegyi, Fiatalsag,
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Haramjdk karanak beiktatasara a zenekar igénybevétele nélkiil nem lett volna értelme — a
hely kevésbé igényes megoldasahoz a vezetdség bdven valogathatott volna a repertoaron
bizonyara eleve meglévé hasonlé karakterdarabok koziil —** és ha egy egyszerii tolvajkar
kedvéért (amelyet ugyan a tarsulat elsé karmesterétol kolcsonodztek) jelen voltak a szinhazi
zenekar muzsikusai, nem valészinii, hogy ciganybanda kisérettel szolaltak volna meg a
nemzeti zene olyan programdarabjai, amelyek szintén a 2-3. felvonasban keriiltek sorra,
mint a Foti dal és a Szézat, vagy a Rakoczi-indulo, de akar Bartay igazgato toborzoja az elsd
felvonas nyitojelenetébdl.

Ney eredeti koncepcigjat feliilirva a probak soran tehat 0j helyzet alakulhatott ki. Ez
esetben viszont mérlegelniink kell annak lehetdségét is, hogy Erkel gyors segitsége talan
talment a Haramjdak kardanak atadasan, és esetleg A kalandor tovabbi betétszamainak
kialakitasdban is szerepet kellett vallalnia. A Foti dal vonatkozdsadban ez szinte kizart.
Vorosmarty 1842-es ,nemzeti bordaldnak” Thern Kéroly féle megzenésitését 1842.
november 3-an jatszottak elészor A peleskei notarius tindérbohdzat egyik nemzeti szinhazi
eldadasdn — nyilvan zenekari kiséretes valtozatban. Ez a megzenésités tehat a Nemzeti
Szinhaz kottatdraban eleve fellelhetd volt. Mivel bemutatdjat kdvetden Wagner Jozsef
napokon beliil piacra dobta az énck-zongoraletétet — eldsegitve ezzel a szdveg és dallam
gyorsiitemii  folklorizalodasat —, nem valdszinl, hogy Erkel foglalkozott volna a
kolteménnyel.®> A Szézamal mar kevésbé egyértelmii a helyzet. Tudjuk, hogy a révidebb
hataridejii Szozar-palyazat 1843. majus 10-i eredményhirdetése utan alig par héttel, majus
30-4n Erkel nyilvanossagra hozta sajat valtozatat.*®® Szézatanak nemzeti szinhazi bemutatéja
pozitiv fogadtatasra talalt (Vorosmarthy példaul ezt preferalta), mikdozben Egressy dallamat
tobben kritizaltak. Mégis: A kalandor premiere idején mar egy orszag énckelte Egressy
palyadijas megzenésitését — melyet Egressy gyakori kisegitdjeként valdszinlileg Erkel
hangszerelt meg a palyazat szamara —, és Ney megfogalmazasa is, ahogyan a Szozat

elhangzasat felvezeti, mintha inkabb a folklorizalodott Egressy-megzenésitésre utalna.®’

Polgarok, Mihalyi, Czikornya, Tihegy, Cziganyok, szoézat utan Firgefi”; 3. felv. 8. jel.: ,Bajnoki, Max,
Tanczosok, nép, Peczéri, banda / tancz utan igen kevéssé homalyosul”. Az 1. felv. 3. jel. és 3. felv. 3. jelenethez
lasd még 52. és 55. 1j. A két harfas lanyt a cenzori példanybol hiztdk. Az iligyeléi példanybol 6k eleve
kimaradtak, de a szinlapon ennek ellenére szerepelnek. A zenekar igénybevétetelérél utolsd pillanatban
donthettek. Ezzel magyaraznam, hogy mig a Szokott katondt és a Két pisztolyt az 1843-as nemzeti szinhazi
&yitény-pélyétzat nyertes darabjai vezették be, addig A kalandornal a szinlap nem sz6l nyitanyrol. Vo. 1., 5. 1j.

V6. 55. 1.
8 Az ekkor mar népszerli koltemény megzenésitésének bevezetésére nem talalhattak volna jobb alkalmat és
helyszint a Nemzeti Szinhaz szinpadanal, raadasul a toretlen népszertiségii tiindérbohdzat zenéjét az 1838-as
bemutatora szintén Thern Karoly allitotta Ossze. A Foti dal megzenésitésének koriilményeivel legutobb
Sziklavari Karoly foglalkozott. V6. Sziklavari Karoly: ,,Néphimnusz-kisérletek, »nemzeti népdalok« és Szozat-
megzenésitések a XIX. szazad derekan”, in: Bonis Ferenc (szerk.). 4 nemzeti romantika vildgabél. Budapest:
Piiski, 2005. (= Magyar Zenetdrténeti Tanulmanyok), 21-24.
8 Korabban nem, mivel a palyazat birdlo-valasztmanyéanak tagjaként ezt nem tehette.
87 v§. 51. 1j, valamint Major mj.2, 21, hivatkozassal Hodossy Béla Egressyrdl irt cikkére (Zenekdzlony, 1938,
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Erkel kozremiikodése tehat elég valdszinitlen, de nem zarhato ki sem itt, sem a Rakdczi-
indulonal. A Pesti Magyar Szinhaz els6 karmestereként 1838—1839-ben, mint sokan masok,
maga is foglalkozott a dallammal, igy az 6 — mara elveszett — hangszerelése is elhangozhatott
ekkor. De béven volt valasztasi lehetéség. Himnikus szdveggel tarsitva, a Rakoczi-induldt
énekelte a Pesti Magyar Szinhaz énnekkara 1838-ban tobbek kozott A peleskei notarius
finaléjaban,®® az indulé hangszeres valtozatat pedig rendszeresen jatszottak tinnepi
alkalmakkor. 1839. marcius 23-an, majd 1840-ben bizonyara els6 karmestere vezetésével
ezzel koszontotte a zenekar nevenapjan Foldvary Gabort, a Pesti Magyar Szinhaz igazgatoi

valasztmanyanak elnokét.”® Az 1840-es éjjeli zene alkalmaval a Bartay vigoperajabol

kolesonzott népszerii toborzo tarsasagaban adtak elé a Rakoczi-induldt — akarcsak par évvel

késébb A kalandorban.™

A kalandor. Cenzori példany
utdlagos ceruzas bejegyzéssel. E
jelenet elején hangozhatott el a
Haramjak kara. Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Tara

december 1., 67.), valamint Bayer Jozsef tanulmanyéra: ,,A »Szozat« megzenésitése 1843-ban”, Budapesti
Szemle, 1913 (35), 22. Ekkor mutattak be Egressy jabb, harmadik Szézat-megzenésitését is, melyet talan szintén
Erkel hangszerelt. Erkelhez lasd tovabba Legany mj., 32-33, a datalashoz Somfai/ Erkel-kéziratok, 106-107.
Egressy miiveinek leglijabb attekintését adja Sziklavari Kéroly: Egressy Béni (Budapest, Magus kiado, 2012;
Magyar zeneszerzok) (megjelenés alatt). A Szozat-dallam gyors terjedéséhez lasd Vordsmarty Mihaly ésszes
miivei, Budapest, Akadémiai kiado, 1962, 648—651. A teljes palyazati anyagot ismerteti Sziklavari, i.m. 24-34.
V6. Mikusi Balazs, ,»Magyarok istene, rontsd a labanc hadat«. Adalékok a Rdkdczi-indulo
befogadastorténetéhez. In Boka Laszlo — Foldesi Ferenc — Mikusi Balazs: Az identitas forrasai. Hangok,
szovegek, gyiijtemények. (Budapest, Bibliotheca Nationalis Hungariae — Gondolat kiad6, 2012), 41-61, ide 53.
(Bibiotheca Scientiae & Artis, sorozatszerkeszté Boka Laszl6)
® Az igényes miisor alapjan, melyr6l a Honmiivész szamolt be (1839. marcius 28.) Legany felveti Erkel
szerz6ségét. Az est karmestere szerinte nem lehetett mas, mint maga Erkel, és Legany ekkor még gy tudja, Erkel
zongorara és zenekarra irt, szintén maig ismeretlen Phantasia és valtozatok Rakoczy erdélyies notajara c. miive
elott (bem. 1838. november 30.) a Nemzeti Szinhaz ,tagjai semmilyen Rékdczi-motivumos miivet nem
jatszottak” (Legany mj., 24.). Az utobbi darab feltehetéleg azonos (Major mj.2, 16.) vagy ,kozel rokona”
(Legany mj., 25.) a zenekari Rakdczi-indulo eléadasat par nappal kovetd hangversenyen (1839. marcius 31.) is
szerepelt fantazianak (Phantasia klavirra az erdélyi Riakéczi-dal themajdra).
™ Honmiivész, 1840. marcius 29., idézi Legany mj., 24.
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Debreceni riipék — A rab — Egy szekrény rejtelme

Az autografok elemzése A rab és az Egy szekrény rejtelme esetében is szamos felismerésre
ad modot,” melyek alapjan feliil kell vizsgalnunk Erkelnek a népszinmiivek terén kifejtett
tevékenységérol alkotott eddigi elképzelésiinket. A rab partitrajat Legany még nem
ismerhette; az csak ujabban keriilt elé (Gjbol) az OSZK Zenemiitaranak anyagabol.”” Bar a
kottatari katalogus nem tesz erre utalast, a kézirat egyértelmiien Erkelt6] szarmazo autograf,
mely nem csupan A rab zenéjének szerzéségét donti el egyértelmiien, hanem a Debreceni
riip6két is.”® Ez a partitra ugyanis, akarcsak az Egy szekrény rejtelmének autograf
vezérkdnyve olyan idegen kezii szoveges bejegyzéseket és Erkeltdl szarmazo, tehat szerzoi
javitasokat tartalmaz, melyek alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a két népszinmii
Osszesen hét szadmat Erkel eredetileg nem ide, hanem Szigligeti csupan egy eldadast megért
darabjaba, a Debreceni riipdkbe szanta.” E szamok szerzéi kéziratan a partiturafejben,
valamint az utolag, idegen kéz altal bejegyzett — népszinmiiveknél megszokott modon igen
terjedelmesen idézett — végszavakban, dialogusokban a Debreceni riipék szinlapjarol ismert
szereplé- és eléadonevekkel taldlkozunk.”™ A zenei betétek eredeti szdmozasa, valamint a
lapszamozas alapjan A rab és az Egy szekrény rejtelme szerzdi kézirataban a Debreceni
riipék elveszettnek hitt paritiraja mintegy kétharmadrészt rendelkezésiinkre all (@ minimum
tizenegy szambol hét, a legalabb harminchat oldalbol huszonhét). Ugyanennyivel kevesebb
Erkel két elobbi, A rab és az Egy szekrény rejtelmének eredeti anyaga. Ezeket a
szerkesztéssel megbizott komponista csak részben latta el 0j zenével. A rab négy betéte
koziil tehat harom (No. 1, 3, 4) nem a bécsi énektanulmanyok utan frissen ujraszerzddtetett
Fiiredi Mihaly szamara késziilt (mint ahogyan ezt a miijjegyzékek is szamon tartjak), hanem a
par hoénappal korabban bemutatott Debreceni riipok egyik fészerepét vivoe id. Lendvay
Martonnak, aki ezidében, a Nemzeti Szinhaz oszlopos tagjaként, az eszményi romantikus
hésszerelmes szerepkor tinnepelt képviseldje és a drama tagozat rendezéje volt.”® Az egy

évvel késobb szinre vitt Egy szekrény rejtelmével pedig a Debreceni riipék tovabbi négy

" A forrasokrol lasd 29. oldal.

72 A darab azonositasdban Papp Monika segitette a Zenemiitar munkatarsait. Feltételezhetd, noha erre vonatkozd
bejegyzés nem szerepel a kotta els6 oldalan, hogy a darabot a népszinhazi anyagokat feldolgozé Turay Mihaly is
megprobalta azonositani. Valdszintlileg téle szarmazik az elsé oldalon szogletes zardjelben az elGadas évét,
valamint — tévesen — az Egressy Béni szerz6ségét jelold ceruzas bejegyzés. Az id6kdzben elékeriilt partitira a
hangszerelés vonatkozasaban mindenképp kizarja Egressy szerzoségét.

™ Mint irtuk, a két darab esetében csupan a szinlapokon szerepld ,,E” monogram alapjan feltételeztik Erkel
kozremitkodését. VO. 29. 1abjegyzet.

™ Az Egy szekrény rejtelme esetében az atszamozasokat Legany miljegyzéke is regisztralja, de ezeket nem hozza
Osszefiiggésbe a Debreceni riipékkel, hanem megjegyzi: az Egy szekrény rejtelmében ,,A jelenlegi sorrend
késobbi [ti. a bemutatd utani] vagy komponalas kozben tortént atcsoportositas eredménye, amikor is Erkel a
lapokat is atszamozta (az eredeti 29-32. lapbdl 41-44. lap, a 25-28. lapbdl 49-52. lap, a 17-20. lapbol 53-56. lap
lett.).” V6. Legany mj., 60.

™® A darab szoveges forrasai nem maradtak fenn, vagy lappanganak. Az eldadokat, illetve szerepléket a szinlap
alapjan azonositottuk.

7® Mint lattuk A kalandor is az 6 rendezésében keriilt szinre.
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szama (No. 6/1-2, 7, 9, 10) keriilt ujbol a Nemzeti Szinhaz kozonsége elé; erre a bemutatora
Erkel nem tiz, hanem legfeljebb hat j zenei betéttel szolgalt. Az egyes betétek szamozasan

és a lapszamozason kiviil egyik darab esetében sem valtoztatott az eredeti kéziraton.

Szovegkezdet A debreceni riipok Arab Egy szekrény rejtelme

Hérom piros kend6t No. 2/1 (5-6. 0.), Katicza = No. 6/1, Csillagné =

veszek Prielle Kornélia Laszloné De Caux Mimi

Tavaj, tavaj, tavaj, tavaj No. 2/2 (7-8. 0.), Mézesi = No. 6/2, Zsld Jancsi =
Szigligeti Ede Fiiredi Mihaly

Ez a szemem, ez az egyik |No. 4 (13-16. 0.), Sandor = No. 1, Ferke =

jobban kacsint, mint a id. Lendvay Marton Fiiredi Mihaly

masik

Jaj, be szennyes a No. 5. (17-20. 0.), Rozsi No. 10, Csillagné

kenddje, talan nincsen asszony = Hubenayné

szeretdje

Cs6sz leszek én a nyaron, | No. 6. (21-24. 0.), Csdsz? No. 3, Ferke

debreczeni hataron

Kinek lova nincsen No. 7 (25-28. 0.), Sdndor No. 9, Zold Jancsi

gyalog jar az Pestre

Bort ittam én, boros No. 10 (29-32. 0.), Kurta No. 7, Secko = Hubenay

vagyok, haza mennék, de | Péter = Hubenay Ferenc Ferenc

nem tudok

Kéka tovén kolt a rucza, | No. 11 (33-34.0., téredék, a No. 4/Ferke
j6 foldbe terem a buza part. itt megszakad), Sdndor

1. tablazat. A debreceni riipdk partitiroldalai A rab és az Egy szekrény rejtelmének szerz6i kézirataban

A Debreceni riipék masodik szamanak autograf partitiiraja, amelyet Erkel utobb athelyezett az Egy szekrény
rejtelmének szerz6i kézirataba (No. 6). Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Népszinhazi Gy(ijtemény
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111.3.4 IDEGEN BETETEK AZ ERKEL ALTAL SZERKESZTETT
NEPSZINMUVEKBEN - A zsidé, A rab és a Két pisztoly

A quodlibet jelleg a kezdetektdl a népszinmiivek miifaji sajatossaga volt, és a bemutatdkra
kialakitott Osszeallitds a legritkdbb esetben bizonyult &llandonak: a betétek siiriin
vandoroltak az egyes darabok kozott, a kolcsonzés altal érintett zeneszerzok, miivek
feltiintetése nélkiil. Nem volt ez masképp az Erkel altal szerkesztett népszinmiizenékkel sem.
Nem csupan Korabbi népszinmii betéteit hasznalta fel Gjra, hanem az altala szerkesztett zenei
anyagokba tobb alkalommal mas népszinmiivek vagy éppen operak egyes részleteit is
atemelte. A Két pisztoly, A zsido és A rab esetében erre mar a bemutatok alkalmaval sor
kertilt.

A zsido nemzeti szinhazi partitirajanak értékelésénél Somfai Laszld jelezte, hogy az
autograf vezérkonyv alaprétegében két betét az altala Anonym3-ként szamon tartott kopista
kézirasaban szerepel.”” A kopista, akit Kocsi Janos zenekari klarinétosként azonositottunk a
No. 8 (,Esik es6 a haraszton™) és a No. 10 (,Mi fiistolog ott a sikon tavolban™)
szovegkezdetli dalok partitardjat masolta.”® Somfai értheté médon nem foglalkozott e
szamok szerzdségével, és e tekintetben Legany sem lépett tovabb. A vezérkonyv néhany
mindeddig figyelmen kiviil hagyott bejegyzése azonban egyértelmiien jelzi, hogy a két szam
atvétel folytan keriilt a kéziratba, s a Vorlagéek is azonosithatok. A No. 8 betétet a Pesti
Magyar Szinhazban 1839-ben bemutatott Ludwig Holberg vigjaték, A politikus csizmadia
Kaczér Ferenct6l szirmazd zeneszdmainak vezérkdonyvébol masolta 4t Kocsi a népszinmii
80

szerzOi partitarajaba,” a No. 10 forrasa Vahot Imre Farsangi iskola c. négyfelvonasos

"’ Somfail Erkel-kéziratok, 111.

® Ugyané masolta le a bemutatd szamara a darab teljes szolamanyagét is. (Lasd cl 1 szdlamfiizet eléadéi bej.:
,.den 27 et 28 July 844 zum 1" mal”.) Az Anonym 3-ként, illetve a Hymnusz anonim kopistajaként ismert méasol6
kézirasat a Hunyadi LdszI6 bemutatora késziilt szolamanyaganak mdasolasi nyugtédja alapjan azonositottuk. Kocsi
a nemzeti szinhazi zsebkonyvek szerint 1838-t61 1860-as nyugdijazasaig volt az egyiittes klarinétosa. Vo. 111.3.2.
fejezet, 50. jegyzet.

™ Holberg 6t felvonasos vigjatékat elészor Péczeli Jozsef dolgozta 4t magyar nyelvre. 1793-ban hat, 1794-ben
egy eldadasa volt. 1808—1814 kozott Aszalay Janos forditasaban jatszottdk Pesten évente 1-3 alkalommal. V6.
Bayer Jozsef, A nemzeti jatékszin torténete (Budapest: MTA Irodalomtorténeti Bizottsaga, 1887), 381. Balog
Istvan haromfelvonasos, dalokkal és tanccal is kiegészitett valtozatat Kaczért Ferenc zenéjével és Kolosanszky
koreografiajaval 1839. november 26-an mutatta be a Pesti Magyar Szinhaz. Lasd bem. szinlap: ,,Politikus
csizmadia. Bohozat 3 felvonasban. Dalokkal és tanccal. Muzsikajat készitette Kaczér Ferencz. A tancot
betanitotta Kolosanszky. Magyar szinre alkalmazva Gjra irta Balog Istvan.”

8 v, 0SzK, Zenemiitar, Népszinhazi Gylijtemény 601. Az OSzK konyvtarosi bejegyzése szerint részben eredeti
kéziratrol van sz6. Véleményem szerint, amennyiben a Soroksari Janos esetében (OSzK Zenemiitar, Népszinhazi
Gylijtemény 660) No. 2-t6l a partitira Kaczértol vald, a Politikus csizmadia vezérkonyvében el6forduld két iras
egyike sem lehet az 6vé. Az Erkel altal kiemelt részlet, a ,,No. 7 1/2 Duettino” (az OSzK Szinhaztorténeti Tar, N.
Sz. P. 32, cenzori példany szerint: ,,pardalocska”) masolasi hibat is tartalmaz, egyértelmii tehat, hogy itt nem
lehet sz6 Kaczér szerz6i kéziratardl. (A bracsa szOlamiban a masold a-c# helyett c-e# irt. Amikor Erkel
utasitasanak megfeleléen Kocsi G-durbol F-be transzponalta a szamot, ezt a hibat is javitotta.) Horvath Adél
kutatasai soran ijabban keriilt el6 néhany Kaczér Ferenc kopista bejegyzésével ellatott szerepszélama Rossini
L’inganno felice c. operajahoz (OSzK Zenemtitar, Népsz. 1250).
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vigjatékanak (bemutatdo 1844. februar 17.) zenei betéteihez késziilt nemzeti szinhazi
jatszopartitara.®® A kolcsonzésekre mar a bemutatd elStt sor keriilt: a betéteket a
szOlamanyag éppen ezért mar alaprétegben hozza, A zsido vezérkonyvében az atvétel
forrasaul szolgald darabok cime is szerepel, de még a Vorlage-partituraban is tobb bejegyzés
utal a kolesonzésre,” s a No. 8 szovegét a cenzori- és stigopéldany is tartalmazza.®® A No.
10-es dalbetét szerzosége véleményem szerint kérdéses. Major ugyan biztosra veszi, hogy
Gaal Jozsef kolteményének Egressytdl szarmazo megzenésitésérdl van szo (a dallam Egressy
dalainak 1857-es kiadasaban is szerepel),®* és a vigjaték szinlapja szerint is 6 allitotta 6ssze a
zenei betéteket. Az attribucidét azonban problémadassa teszi, hogy a partitiraban Egressy
kézirdsa nem fordul eld. Mivel rdadasul a betét dallama a vigjaték bemutatdja idején
feltételezhetéen népszerti lehetett — a dalt a Farsangi iskola szovegvaltozata szerint Morelly-
¢k is jatszottak — ez ujabb kérdéjelet helyez Egressy szerz6sége mogé.®
Daniel-Frangois-Esprit Auber Fekete domindjanak férfikarat (Le domino Noir, 1837, 2.
felvonas, No. 7. Morceau d’ensemble, 9-43. iitem)® Legany Dezs6 A rab utolagos atvételei
kozé sorolta.®” A népszinmii id6kozben elékeriilt vezérkonyvébél és korai szolamanyagabdl
valoban hianyzik a korus, mindezek ellenére mégsem zarhatd ki, hogy a Fekete domino
részlete mar A rab premierén elhangzott a 2. felvonas 10. jelenetének végén. A vezérkonyv
partitiraoldalan és végszavakat tartalmazé betétlapjan a kar eléadasi utasitasai valosziniileg
a bemutaté idejébdl szarmaznak, az emlitett korai zenekari jatszopéldanyok pedig alig
mutatjak hasznalat nyomat, szemben egy kevéssel késobbi szolamfiizet-egyiittessel, melybe

(tévesen? a No. 5 helyére) a korust az alapréteg kopistaja masolta ki.®® Elképzelheté tehat,

hogy kezdettél fogva Ot zenei betéttel jatszottdk a darabot. Ezek koziil, amint a fenti

81 0SzK Zenemiitar, Népszinhazi Gylijtemény 259. A darabot 1844-t61 1852-ig évente 2-4 alkalommal, 1854—
1873 kozott évente egyszer jatszottak. Tovabbi eldadasok: 18761877, 1885-1886-ban. Az 1861-es feltjitashoz
0j sugdpéldany is késziilt (lasd 1860-as cenzori bejegyzéssel ellatva: OSzK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. 58).

8 [ 4sd No. 8, Kocsi bej.: ,,Politikus csizmadia No. 7 1/2”, Erkelt6l: ,,Attacca. Essik esO a haraszton”; a Vorlagen
»in F”, és ennek kiegészitéseként ,,ist in F ausgeschrieben”. A No. 10 partiturdjan: ,,Farsangi iskola. No.[?
kiolvashatatlan, majd toll jav. N10-re] /N6i kar / Mi fiistolog ott a sikon”; Vorlagéjan: ,No. 107, valamint
Erkeltdl(?) piros ceruzaval: ,,Kezdddik”.

8 v5. NSZ cenzori példany és sugopéldany: OSzK Szinhdztdrténeti Tar, N. Sz. Zs 32, 32/1.

8 V. Egressy Béni: Valogatott eredeti magyar dalai (Pest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1857. P1. Nr. R&C 340), 21.
SZ.

8 A dallamot egyébként egy évvel az Egressy-vélogatas megjelenése elbtt, 1856-ban Bognar Ignac népdalként
vette fel gylijteményébe.

8 A Fekete dominét 1839-t61 Lengyel Daniel német nyelvbdl késziilt forditasaban jatszotta a tarsulat. Vo.
sugopéldany (Udvarhelyi Miklos kézirata), OSzK, MM 13648 ¢és cenzori példany (Udvarhelyi Miklos alairasaval,
aki a darab rendezdje volt), OSzK, MM 13649.

8 V. Legany mj., 57.

Legany mijegyzéke a népszinmii teljes szélamanyagat Somfai ,,Anonym 3” kopistdjanak masolataként
azonositja, és furcsa modon nem jelzi, hogy ugyanazon jelzet alatt két 6nallo nemzeti szinhazi kézirategyiittest
talalunk. Véleményem szerint e szolamok egyike sem 6rzi Anonym 3, vagyis Kocsi Janos irasat. A két garnitura
két kiilonbdz6, még azonositatlan kéztdl, feltehetben a szinhaz kopistaként is foglalkoztatott zenészeitdl
szarmazik. Anonym 3-al kapcsolatban lasd az I11.3.2 fejezet, 50. 1abjegyzetet.
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tablazatban is lathattuk, legfeljebb a No. 2-es szdmot (,,Rab vagyok lancra fiizve”) készitette
Erkel kimondottan erre az alkalomra.

Thern Karolynak a Két pisztoly zenei betétei kozé felvett Foti dal-megzenésitésérol Major
Ervin szolt els6ként,” Legany Dezs6 a népszinmiivet zar6 baljelenethez felhasznalt, Doppler
Ferenctdl szarmazo valcer el6adasat jelezte. Erkel bejegyzésébdl kiindulva (,,Débler’s Music
zur Wintergegend”) Legany nem sorolta Doppler 6nallo kiegészitései koz¢é az els¢ felvonas
valtozasanak zenéjét, melyet egy ismeretlen Dobler nevii komponistanak tulajdonitott, annak
ellenére, hogy a partitira kézirasa éppen Doppler Ferencé.” Viszont a No. 6-ként beiktatott
,»Az alfoldon halasz legény vagyok én” kezdetli népies dalt Doppler masolataként, illetve
hangszereléseként vette szdmba, jollehet a partitira Szerdahelyi Jozsef kézirdsat Orzi,
feltehet6leg maga a feldolgozas is téle szarmazik. Egyikiik sem hivta fel azonban a figyelmet
az elsé felvonas tovabbi kolcsonzéseire: a No. 2 betét 4 sevillai borbély (1l barbiere di
Siviglia, 1816) 1. felvonasabol Rosina ,,Una voce poco fa” kezdetli ariajanak kadenciajaval
(15-18. ii.) azonos, a No. 8-as férfikart Erkel, talan épp Szigligeti kérésére,” Auber Fra
Diavolo, vagy A’ terracinai fogado (Fra Diavolo, ou L’ hétellerie de Terracine, 1830) c.
oper4jabol az utolsé finalé korusaval folytatta.%

A rab esetében a Fekete domino karanak beemelése nem jart egyiitt semmilyen zenei
beavatkozassal. Az opera korai nyomtatott partitiraja,”® vagy a pesti bemutaté ebbél késziilt
szolamanyaga alapjan® egy egyszerli masolat késziilt A rab eléadasain kezdetben hianyzo
hangszerek (piccolo, 2. fagott, oboak, trombitak, 3—4. kiirt, harsonak, timpani, triangulum)

elhagyasaval.®® Hasonloképp A zsidé szamara atmasolt két szamban Kocsi is csak a

8 v5. Major mj.2, 40. Az atvétel Vorlagéjat nem sikeriilt azonositanom.

% v§. Legany myj., 13., 48. Débler/Dobler nevii zeneszerzétél a Nemzeti Szinhaz anyaga egyetlen kart 6riz (a
partitiran Dobler-ként!; OSzK Zenemdtar, Népszinhazi Gy{ijtemény 275), mely a cimzés szerint a Figaro
leanydhoz késziilt. A kéziras nem Doppler Ferencé. Méllesville [ Anne-Honoré-Joseph Duveyrier] vaudeville-jét a
Nemzeti Szinhaz par nappal a Két pisztoly bemutatdja eldtt, 1844. marcius 4-én jatszotta eldszor. A bemutatd
szinlapja zenei szerkeszt6t nem emlit, az el6adott zenei betétekrél az eredeti nemzeti szinhazi sugoépéldany
informal (OSzK Szinhéaztorténeti Tar, F 72). A betétek java részét a tarsulat repertoarjan 1évo operakbol olloztak
ki. A stigépéldanyban a fennmaradt Dobler-féle karra is talalunk utalast (az utolag beiktatott korust a Zampabol
vett betét helyett adtadk eld), s6t Dobler (sic!) neve az 5. felvonas 8. és 10. jelentében is feltinik a
sugopéldanyban, rdadasul ezittal a kézirat 1844-es alaprétegében.

% Szigligeti fogalmazvanyaban alaprétegében szerepel a bejegyzés: ,,A kar végén Fra Diavolobol az utolsd kart
jatsza a zenekar.” Feltiin a megfogalmazas egyezése az autograf partitira Erkel-bejegyzésével: ,, A kar végén
Fradiavolobol az utols6 kart jatcza a zenekar.”

%2 A Pesther Tageblatt (1844. marcius 13.) kritikusdnak megjegyzésével kapcsolatban Legany tévesen
feltételezte, hogy bizonyéara a No. 12-es Bajza Jozsef-vers megzenésitésre, vagy ,,f6leg — a nem Erkel altal irt —
No. 9-re és No. 16-ra gondolhatott [...], amikor a bemutatordl szélva (1844. I11. 13.) kifogasolta operarészletek
felbukkanasat a Két pisztoly zenéjében”. V6. Legany mj, 49.

% 0SzK Zenemiitir ZBK 14. A nemzeti szinhazi eléadasok vezérkonyve maga a nyomtatott partitira volt. Ebbe
tollal ennek magyar forditasat. A véltozasok magyar leirasai betétlapokon szerepelnek.

% A basso szolamaba példaul tévedésbél a folytatis tovabbi harom iitemét is kimésoltak, majd ugyanekkor
torolték.

% Furcsa, hogy a Fekete domindbol hianyosan kimésolt sz6lamanyagot akkor sem egészitették ki, amikor tovabbi
zenei betétek miatt A rab el6adasain a korabbinal nagyobb zenekar allt rendelkezésre.
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legsziikségesebb mértékben tért el a Vorlagétol. A No. 8-ban elhagyta az oboat, mivel a
népszinmii Besetzungjaban a hangszer nem szerepel, az eredetileg egymasnak felelgetd
énekesek szolamat par {itemben utolag kiegészitette, hogy egymast erdsitve egyiitt haladjon a
két énekszolam. A No. 10-ben azontil, hogy néi duett helyett néi kar szerepel,® csupan a
szamot inditd zenekari tus onallo kiegészités. Uj tovabba mindkét betét énekszolamanak
szovege. A Vorlagéban 1év6 szovegvarianst kopista, Kocsi Janos azért nem vezette at, mert a
vigjatékban mindkétszer a kontextushoz kapcsolodd szévegvaltozatra énekelték az
egyébként ismert dallamokat.”’

A Két pisztoly szerz6i partituraja ezzel szemben szamos eltérést mutat A sevillai borbély,
illetve a Fra diavolo nemzeti szinhazi jatszopéldanyaiban talalhatdé verzidhoz képest. A
sevillai borbély esetében® az eltérések onkéntelenek, a részletet mind Szigligeti, mind Erkel
kvazi szabadon idézi, de ezt a szinpadi szituaci6 is inkabb igy kéri. Rosina ariajat — mely
egyébként Szigligeti Gtlete alapjan keriilt a darabba — az egyik fészerepld, Bibi idézi fel:
»Azt mondjak legdromestebb vett leczkét az énekbdl, s még sem ment tébbre, mint »Ah,
Lindoro szeretlek, csak te érted ver szivem«”. A zenei betétet feltehetdleg Erkel és
ismeretlen segitdje egyiitt alakitottak ki: a kéziratba Erkel utdlag vezette be az énekszolamot,
a hangszerelést bejegyzd kozremiikodonek tehat valamilyen Vorlagébol kellett dolgoznia,
ami nem lehetett az opera nemzeti szinhazi partitiraja, mert ehhez tal sok az eltérés. A
hangnemvalasztasban (F-dur) Erkel az operat kovette, azonban az énekszolam dallama és
szovege csak nagyjabol azonos a cavatinaéval, a zenekari letét pedig kimondottan eltér attol,
amit az opera nemzeti szinhézi forrasaiban taldlunk.” A harmoéniak tobbé-kevésbé azonosak,

de mas a kiséret ritmikaja, és elmaradnak az egész kadenciat tagolo tutti akkordok, annak

% A Farsangi iskoldban a dal ndi duettként szolalt meg, Kocsi a fejben semlegesen csupan ,,Canto™t irt, ezt Erkel
,,NOk / Kar”-ra javitotta.

%7 Lasd No. 8: ,,Ne mert csiitdrtokot adunk, / a vilagért se dalolunk, / annak van szép arigja / hej, kinek olasz
iskolaja.”; No. 10: ,,Mi dobog[?] ott flilembe a tavolba, tin Morelli [sic] bajos tanczenéje sz01?”.

% Rossini A sevillai borbélyt a Pesti Magyar Szinhaz 1837. augusztus 29-én adta el§ elsé alkalommal. Az OSzK
Szinhaztorténeti Tar katalogusa szerint a pesti eldadas szovegkonyve a kolozsvari bemutatd (1827. februar 3.)
Banté Samuel féle forditadsat vette alapul, felhasznalva Szerdahelyi Jozsef javitasait. Lasd OSzK MM 13913,
Banté forditdsanak 1827-es kézirata; OSzK MM 13917 Szerdahelyi példanya, aki a pesti magyar szinhdzi
bemutaté rendezdjeként is kozremiikddott, valamint OSzK MM 13915 a nemzeti szinhazi sugopéldany (Gillyén
Sandor sugo kézirasa), mely alaprétegben hozza Szerdahelyi utdlagos bejegyzéseit. Az 1847-es nemzeti szinhazi
felujitashoz (rendez6: Fancsy Lajos) az OszK katalogus szerint 01j sugopéldany késziilt. Az OszK MM 13918
jelzetii (Sopronyi Teophil altal készitett) sigopéldanyban Rosina zart szamai, tobbek kozott a népszinmiiben is
idézett cavatinaja, olasz szoveggel szerepelnek. Ez azért kiilonos, mivel e felujitas alkalmaval vette at Hollosy
Kornélia Rosina szerepét. 1850-ben viszont nemzeti szinhazi vendégszereplése soran hét alkalommal 1épett fel
Rosinaként.

% Az idézett sor a nemzeti szinhazi sugopéldanyban (OSzK MM 13915): ,,Ah, Lindoro szeretlek, csak te érted én
lehellek.” (Az eredeti olasz szoveg: ,,Lindoro mio sara’; lo giurai, la vincero.”) Sem Szerdahelyi példanya (OSzK
MM 13917), sem az opera nemzeti szinhazi vezérkonyve (OSzK Zenemtitar, ZBK 228) nem tartalmazza Rosina
eleve elhagyo — partiturabol az énekszolamok szovege szinte mindeniitt hidnyzik, és a magyar forditast is csak
hellyel-kozzel jegyezték be. A stgopéldany ceruzas ,,proza”-bejegyzései és a kottaanyagba utolag potolt
recitativok késoi papirja alapjan a német szinhazi gyakorlatnak megfeleld, az éneket és prozat vegyitd forma
sokdig érvényben maradt.
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ellenére, hogy a Rosina cavatindjabol atvett énekszolamot a Bibit alakitd operaénekesndk —

Laszloné de Caux Mimi, majd kés6bb Eder Lujza'® — az operai gyakorlatnak megfeleléen

101

bizonyara koloraturakkal diszitették.” A Fra diavolo-idézet esetében tudatos athengszerelés

sejthet6.'® A partitira teljes egészében Erkeltél szarmazé kézirat, a Vorlage pedig
egyértelmiien az opera nemzeti szinhazi vezérkonyve volt, melyet Erkel szabadon kezelt.
Néhany kényszeri beavatkozason til — csokkentette a hangszeres egyiittest, és a korust
kiiktatva a részletet zenekari szamma alakitotta a4t —, bele is komponalt az eredeti zenei

103
a.

szOvegbe: a zenekari hangzast apré hangszerelési otletekkel tette még valtozatosabba,™ az

énekszolamnak pedig, melyet tobbnyire a hegediikre és klarinétokra bizott, mozgalmasabb,

iveltebb vonalat kdlcsonzott.**

A Két pisztoly szovegkonyve. Szigligeti Ede fogalmazvanya. Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Tara

100 R osina szerepét néhany kivétellel 1838—1845 kozott mindvégig Eder Lujza énekelte. Téle vette 4t az 1847-es
felujitas alkalmaval Hollosy Kornélia, aki az 1847-1850-es eladasokon volt a szerep gazdaja. V6. N.Sz.
eléadasok repertoriuma.

101 Erkel, a Rossini-kottaval 3sszhangban csupén a dallamvézat jegyezte be.

192 A Fra Diavolét els6 alkalommal a kolozsvéri szinhaz tirsulata mutatta be magyarul 1833-ban Szerdahelyi
Jozsef forditasdban. Részben azonos eldadokkal, és ugyane forditasban keriilt szinre késdbb a Budai Nemzeti
Jatékszinben (1835. szept. 29.), majd a Pesti Magyar Szinhazban (1838. szept. 13.). Az opera jatszépéldanyainak
eléadasi bejegyzései alapjan a Nemzeti Szinhaz, majd az Operahdz zenekara még a 20. szazad elején is a Budai
Jatékszinben hasznalt — eredeti magyar nyelvii végszavakat tartalmaz6 — sz6lamanyagbol és partitiirabdl jatszott
(OSzK Zenemiitar ZBK 15). A Fra Diavolo az els6é idékben évente négy, kés6bb egy-egy eldéadassal szerepelt a
repertoaron. 1842-1846 kozott oOnalléan egyetlen alkalommal sem Kkeriilt szinre, ami nyilvanvaloan
megkdnnyitette népszinmiibetétként valod felhasznalasat. Nyitokorusat Mélesville emlitett vaudevillejének, a
Figaro lednydnak [La fille de Figaro, ford. Egressy Béni] betétjeként a darab 2. felvonasanak é1én, minddssze 6t
nappal a Két pisztoly bemutatoja el6tt, 1844. marcius 4-én adtak eld.

103 Tlyen példaul a brécsak belsé szolammozgasanak kiegészitése a csellok szintén nyolcadol6 kiséretével.

104 A korai, 4m a bemutatd uténi atvételek kozott érdemes megemliteniink Wenzel Miiller nyitanyat Ferdinand
Raimund 4 havasi rém-kirdly és az embergyiiléld (Der Alpenkonig und der Menschenfeind) cimii népszerii
vigjatékahoz. A nyitany gyors részét az Egy szekrény rejtelmébe emelték at — az iraskép és papir alapjan — nem
sokkal a népszinmli bemutatoja utan. A masolat a darab nemzeti szinhazi példanyabol késziilt, megtartva ennek
régies partituraképét is. Wenzel zenéjét ekkor Paly Elek (eredeti nevén Lukics Pal) kéziratos partitiirajabol és
részben az altala készitett szolamokbol jatszotta a Nemzeti Szinhaz (OSzK Zenemiitar, Népszinhazi Gyiijtmény
1171/I-1M). A darabot feltehetleg a budai Varszinhazbeli 1833-as bemutatora masolta le Paly, aki ekkor a
tarsulat karigazgatojaként és pénztarosaként mikodott.
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111.3.5 KOZOS KOMPONALAS A NEPSZINMUVEKBEN

Erkel szinpadi miiveinek ujabban elékeriilt vazlatanyaga és a Két pisztoly szerzo6i kéziratanak
elemzése alapjan az Erkel-miihely kezdeteire vonatkoz6 képiink korrekciora szorul. Legany
a kézirasok alapjan, kvazi mechanikusan dontott a szerzoségrol, és a darab els6 felvonasanak
csaknem egészére vonatkozoan feltételezte Doppler Ferenc szerzdi kozremiikddését. Az
autograf irasrétegei azonban Onmagukban nem adnak vélaszt az egyes bejegyzoknek a
kompozicioés folyamatban betoltott szerepére.

Kétségtelen, hogy a Két pisztoly zenei el6készitésének adott pillanataban Erkel kisegiték
utan nézett. Erre okot adhatott a sziikds hataridd, ugyanakkor megengedte maga a miifaj is.
Az is igaz, hogy Erkel mar ekkor igénybe vette a fiatal Doppler Ferenc segitségét. Ez a
segitség azonban még minden bizonnyal megmaradt az atvétel szintjén. Az els6 felvonas 17—

195 valamint a népszinmii utolso képében

18. jelenete kozotti szinvaltozas zenéjével (No. 9),
elhangz6é Bdl-Walzerrel (No. 16) — a bemutatét kovetden komponalt nyitanyt nem szamitva —
valészinlileg kimeriilt Doppler Ferenc alkotdi hozzajaruldsa a Két pisztoly zenéjének
kialakitasdhoz. Az ,,Alfoldi halaszlegény vagyok én” (No. 6) partiturdja, melyet Legany
Doppler masolataként vagy hangszereléseként vett szamba, nem Dopplertdl, hanem

Szerdahelyi Jozseftol szarmazik.'%

A kézirds egyértelmiien a Szerdahelyi€, és 1ényegében az
is kizarhatd, hogy csupan masolatrol lenne sz6: a betétet Szerdahelyi a Két pisztoly
egészének anyagatol eliitd, mas méretii és mindségli, am egységes papirra jegyezte le, a
hangszerelésben eltér a darabban altalanosan jelen 1évo zenekari 6sszetételtdl, a Sobrit jatszo
Firedy Mihaly szolama csak ezen a helyen basszuskulcs helyett tenorkulcsban van
lejegyezve (a feldolgozas tehat minden bizonnyal nem az 6 bariton hangjara késziilt), a
partitura elrendezése pedig Szerdahelyi egyéb autografjainak régies beosztasat koveti.'”’

Nagyon valdszinl tehat, hogy Szigligeti vagy Erkel az utolso pillanatban, de még a bemutato

105 1 egany a No. 9-es valtozas-zenét egy Débler nevii komponista alkotasaként regisztralja.

® A szerzoéség kérdésében Legany tulajdonképpen nem foglalt egyértelmiien allast, de a bevezetd tanulmany
idézett felsorolasa alapjan feltehetéen Erkel altal irt fogalmazvany tisztazatanak és/vagy Doppler 6nallo
hangszerelésének tekintette a szamot. VO. Legany mj, 13 idézett sora, miszerint Doppler ,,hangszerelt, s amellett
masolt st az utolsdé szamban esetleg 6nalld betéttel mikddott kdzre”. Miutan Doppler sajat kompoziciojaként
Legany csak a No. 16-ot ismerte el, idegen szerz6t pedig csak a No. 9 kapcsan feltételezett, a No. 6 ¢
07 Az énekszolam azokban is a bracsa alatt, a fagott pedig a trombita és kiirt sora alatt taldlhato. V6. Victor
Hugo: Borgia Lucretia, haromosztalyu szomorujaték 5 felvonasban (németb6l Gustav Eduard Kolb utan
forditotta grof Bethlen Ferenc, Budai Varszinhaz, 1835. szept. 19.; cenzori példany: N. SZ. B. 47): ,,Bor-dall”
(sic) és ,Halotti kar. Nemzeti Szinész Szerdahelyi Jozsef miive” (autograf partitira: OSzK Zenemiitar,
Népszinhazi Gyiijtemény 1330); Etienne Arago—Paul Vermond: Az 6rddg napléja (Les mémoires du diable),
vigjaték 3 felvonasban (ford. Egressy Béni, NSZ bem. 1842, Szerdahelyi autograf partitiraja: OSZK Zenemditar,
Népszinhazi Gyiijtemény 563, szovegkonyv [katalogus szerint Egressy Béni kézirasa] N. Sz. 0. 33); Szigligeti
Ede A4 csikés (NSZ bem. 1847, Szerdahelyi autograf partitaraja: OSzK Zenemiitar, Népszinhazi Gylijtemény
1170).
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el6tt dontott e dallam felhasznalasa rnellett,lo8

melynek feldolgozasa Szerdahelyinek
koszonhetéen eleve rendelkezésiikre allt. Ami pedig az elsé felvonas vegyes lejegyzési
autograf oldalain talalhaté No. 1-5, No. 7/a—d, No. 8/1 zenei betéteit illeti, ezuttal sem
Doppler, hanem egy mindeddig azonositatlan harmadik kisegitd kozremitkodésével kell
szamolnunk. Legany ezt az irast is Doppler Ferencnek tulajdonitotta, és — Somfai Laszlo
autograf-elemzéseinek logikajat kdvetve — konnyii szivvel tulajdonitotta Dopplernek a
dallamok harmonizalasat és hangszerelését.'”

Noha a kisegitd személyét még homaly fedi, tovabb nehezitve a szerz6ség megitélését, az
iraskép alaposabb elemzése és néhany tovabbi koriilmény alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a partitira Erkel tobbé-kevésbé részletes fogalmazvanyabol késziilhetett. A No. 3-ban,
mely feltehetdleg Erkel sajat megzenésitése, az énekszolam nem tartalmaz komponalasra
utal6 javitasokat. Az ismeretlen bejegyz6 nyilvanvalé masolasi hibai mellett? feltiinik, hogy
a szerzOi kéziratban — az énekszolam Kivételével — a partitirafej minden sora, de maguk a
cimek, ez esetben a zenei betétek sorszamai is téle szarmaznak. Legalabb négy, egyébként
igen kiilonb6zd jellegii szam esetében Erkel egyértelmien masodikként vette kézbe a

1 & maga példaul elhagyta az énekszolamban a Thern Kéroly-féle

késziild vezérkonyvet.
Foti dal sorvégi litemismétléseit, melyeket a masolod, nyilvanvaléan korabban szorgosan kiirt
a No. 5-0s betét partiturajaban. (Erkelnek tehat a zenekari letétben is tordlnie kellett ezeket.)
A No. 2-es Rossini-idézet és a No 4-es feltehetleg sajat szerzeményl révid betét oldalain,
valamint a No. 7a/c come sopra helyeinek megoldasakor pedig a kopista egyenesen

elfelejtett elegendé helyet hagyni a még hianyzo énekszolam szamara,™

melynek
bejegyzésénél lathatoan Erkelnek kellett a hangszeres szolamok beosztasahoz
alkalmazkodnia.

Szigligeti nagy ambicidval latott hozza az 10j szinjatéktipus kidolgozasahoz, melyet
igyekezett minden szinten kontrollalni. Figyelme a zenei betétek helyének és részben

konkrétan maguknak a feldolgozand6 zeneszdmoknak a meghatarozasara is kiterjedt. A Két

pisztoly fogalmazvanyaba a folyamatos szoveg részeként mar az alaprétegbe bevezetett

108 A fogalmazvanyban a zenei betét szovegének helyét Szigligeti eredetileg iiresen hagyta, majd mas betétekkel
egyiitt, de még a sugodpéldany elkészitése elott vezette be, ezért szamozasa beleilleszkedik a bemutato el6tti
rendbe.

109 1 4sd a fentebb kozolt idézetet Legany, ,,Orokségiink Erkel Ferenctdl. I, 17: Doppler ,,az 1. felvonas Erkel
altal szerzett énekszamait meghangszerelte. A 11. és III. felvonasban azonban minden Erkel miive”.

110 A 7. oldalon péld4ul a basszus megismétli a tonikai alapot mikézben a tobbi hangszer mar a dominansra 1ép; a
9. oldalon hidnyoznak az énekszélamban szerepld felolddjelek a parhuzamos fuvola, klarinét és violino I-II
soraban. Ezeket Erkel potolta, és ugyanezen oldalon az oboa, feltehetden félreolvasasbol szarmazd értelmetlen
ritmusat a parhuzamos szélamokéhoz igazitotta.

M A kdzremiikddd zenész azokban a szamokban sem jellte a partitirafejben az énekszolamot, melyek esetében
ezt Erkel bizonyithatéan utdlag vezette be.

12 A No. 7a-ban egyetlen iitemszélességben jegyezte be a ,4 letzten Takte” utasitist, a No. 7c-ben pedig a
,,Come sopra wie bei A” bejegyzést rairta az énekszolam iires soréra.
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egyes dalszovegeket, idézeteket, masokat a ,,Dal”, ,Pardal”, ,Kar”, ,Kar és Tancz” stb.
cimek alatt szabadon hagyott helyeken — talan Erkellel valo egyeztetést koveton, szintén még
a bemutat6 el6tt — irt be. A munka feltehetéen egyre fokozodo iitemben zajlott. Erre tobbek
kozott a zenei betétek eloszlasanak feltling aranytalansagabol is kovetkeztethetiink: mig az
elsd részben tizenharom kisebb-nagyobb 06nalld zeneszam hangzik el (Osszesen kilenc
numero keretében), addig a 2. felvonasban mindossze egy betét szolal meg (két részletben), a
3. felvonasban pedig tovabbi hét darab. Az aranytalansag nem elsésorban Erkel rovasara
irand6. Ennél sokkal tobbet maga Szigligeti sem tervezett:*® az els6 felvonasban harom (6.

és 14. jelenet, késdbb a fogalmazvanyban mindkettd hizva),"*

a 2-3. szakaszban Gsszesen
négy olyan helyet talalunk, ahova a fogalmazvany eredetileg zenei betétet kivant volna, am
ezek a bemutatora nem valosultak meg. Koziilik az elsé felvonasbelieket nem tartottak
fontosnak poétolni, a 2. és 3. felvonasban egyarant el6forduld ,,Recski/Barna Bandi ne
keseregj babadon” szovegét, illetve dallamat a masodik felvonas egyetlen zenei betétjének
(No. 10. ,Felszallott a pava”) ismétlésével valtottak ki. (A 3. felvonasban utolag ezen a
helyen szolalt meg az azonos szotagszdmu ,.Korcsmarosné bort ide az iczésbe”, 10/2-€s
Einlage.) A tovabbi két zenei betétrél Szigligeti minden bizonnyal maga mondott le.**® Ugy
tiinik, tehat Erkel a lehetd legkomolyabban vette a népszinmii szdvegirdjanak zenei
elképzeléseit, s6t szerzotarsa elvarasait talan még tul is teljesitette. A Doppler Ferenctol
kolesonzott valcerral és a No. 3 ismétlésével megoldott zard baljelenetben sem a
fogalmazvany, sem a sugopéldany nem jelez zenét, ez Erkel sajat Gtlete lehetett.''® Bajza
Jozsef Sohajtas (1834) cimii verse a szovegkonyv fogalmazvanyanak alaprétegében is
szerepel. Szigligeti emlékezetbdl jegyezte le, és egy sajat szakasszal is kiegészitette. A
megzenésitésrél Erkellel is egyeztetett,’ végiil valamilyen okb6él mégis huzta a szoveget.
Jollehet a verset mar a sugdpéldanyba se masoltak ki, Erkel mégis elkésziilt a szammal.
Talan maga a Bajza-vers vagy a politikai iizenettel biro lengyel tematika beiktatasanak

lehetésége motivalta™® A terjedelmes végszavakat kiird masold tudott Erkel tervérdl

13 Az elso felvonds zenei elékészitésébe lathatoan sokkal tSbb energiat fektetett, mint amennyi a folytatds
szamadra maradt.

1% A 15. jelenettel kapcsolatban lasd a 3.7 fejezetet.

15 A 3. felvonas 5. jelenetében tulajdonképpen két kiilonbdzé zenei anyag (népies dal) szolalt volna meg a
szinfalak el6tt és mogott egy idében. (A sugopéldany minden bizonnyal félreérti Szigligeti fogalmazvanyat,
amikor a két dal szovegét egymas utan jegyzi be.) A 11. jelenetbe tervezett, de még konkrétan nem jelzett néi
kartol pedig valésziniileg technikai okokbol kellett elallnia, néi kar ugyanis kizarolag ezen a ponton lépett volna
fel a darabban.

118 A siigdpéldanyban a zenei betétre és/vagy kiséretre csak utélagos ceruzas bejegyzés utal.

17 A szvegkdnyv-fogalmazvany alaprétegének késibb huizott , lengyel nemzet” sora mutatja, hogy nem véletlen
a partitiira cimrészében ezen a helyen az Erkel kézirasaban megjelend ,,Alla pollacca” utasitas. Szigligeti minden
bizonnyal az ugyancsak 1834-es Apotheosis nyoman kototte Bajzahoz a korban egyébként gyakran felemlegetett
lengyel parhuzamot.

118 A verset Wesselényi dalanak is nevezték. Az orszaggytilési ellenzék vezére ellen folytatott titkos rendSrségi
zaklatas épp 1834 végén—1835 elején érte el tetdpontjat. A Sohajtas elsé sorai szalldigévé valtak. V6. Kordé Imre
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(helyesen szamozta a No. 13-at), csupin a megzenésités helyét nem ismerte.'® A
keletkezéstorténet e néhany apré6 momentuma is jelzi: a 3. felvonas munkalatai soran elég
intenziv lehetett a komponista €s a szovegird egylittmiikodése. Nem valoszinii, hogy az
egyébként gondosabban eldkészitett elsé rész esetében erre ne keriilt volna sor, és Erkelnek

ne lett volna alkalma az els6 felvonas betétszamainak felvazolasara.

Bajza Jozsef: Sohajtas™ | Két pisztoly Két pisztoly Két pisztoly autograf
fogalmazvany elsd fogalmazvany masodik partitirajanak
lejegyzés lejegyzés szovegvaltozata

Multadban nincs 6rom,

Multakban nincs 6rom,

Multakban nincs 6rom,

Multakban nincs 6rom,

Jovddben nincs remény,

Jovoben nincs remény,

Jovében nincs remény!

Jovoben nincs remény,
- - |

Hanyatl6 szép hazam!

Elosztott szép hazam

Hanyatl6 szép hazam

Elosztott szép hazam!

Miattad vérzem én.

Miattad sirok én.

Miattad sirok én

Miattad sirok én.

Miattad zeng panaszt

Miattad zeng panaszt

Miattad zeng panasz

Miattad zeng panaszt

S 6rok but énekem:

Keserves énekem:

S keserv az ajkamon

Keserves énekem:

Sotét felhod alatt Igaba hajtatott Igaba hajtatott
Jolengyel nemzet

Ez ¢élet gyasz nekem. Szegényj6- JO drva J6 arva nemzetem.
nemzetem.

Oly sok kiizdés utan S te kedves hii leany

Orvény s hulldm kéziil Ki lingolén szeretsz

Segélni part felé Innen a szivhon [?]

Egy csillag sem dertil! Enyém te nem lehetsz

Ki szivet alkotal,

Multakban nincs 6rom,

S belé érzelmeket,

Jovoben nincs remény!

Szeretni langolon

Elosztott szép hazam!

Elosztott szép hazam!

Hazat és nemzetet;

Miattad sirok én.

Miattad sirok én,

Hazam miattad sirok én.

Kinek hatalma szab

Torvényeket, hatart,

Oh népek istene!

Kiildj egy reménysugart.

2. tablazat. Bajza Jozsef Sohajtas c. versének valtozatai a Két pisztoly forrasaiban

A Két pisztoly els6 felvonasaban mindossze a Fra diavolo korusanak athangszerelése (No.
8/2) Erkel Ferenct6l szarmazé autograf partitura. A No. 6 és No. 9 Szerdahelyi Jozsef, illetve
Doppler Ferenc sajat munkaja, a felvonas tovabbi részében pedig csupan az énekszdélamot
jegyezte be Erkel. A vegyes irasképii betétek koziil azonban mind6ssze a No. 3—4 esetében

mertl fel, hogy a dallam Erkelé. A No. 3 versmegzenésités eredetileg esz-mollban lejegyzett

(sajto ala rendezte) és Toth Dezsd (valogatta és a jegyzeteket készitette), Bajza Jozsef. Vialogatott miivei
(Budapest: Szépirodalmi konyvkiado, 1959), 489. (= Magyar klasszikusok. Sorozatszerk. Szabolcsi Mikl0s).

119 A No. 12 nem kapott végszot, és helyét késébb sem vezették be, noha a megfeleld szdvegrész a No. 13
végszavanak részeként eleve szerepelt a partitiraban.

120§, Kordé—Toth, Bajza Jozsef, 68—69.
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dallama nem népies dal karakter(i,"! jellege inkabb enyhén lengyeles, mint magyaros,'?
magaval a verssel kapcsolatban pedig elképzelhetd, hogy az Szigligeti alkotasa, esetleg a Két
pisztoly szamara kialakitott kompilacidja. (A szovegkonyv fogalmazvanya e helyen szamos
szerz6i jellegi javitast tartalmaz.'”®) A No. 4-nél, melynek szovege mar Szigligeti
fogalmazvanyanak alaprétegében szerepel, a betét rovidsége, jellege, szovegének
dramaturgiai funkcidja, nem utolsé sorban pedig partitirajanak irasképe alapjan
gondolhatunk Erkel szerzOségére. Az elsd felvonas tobbi betétjének énekszolama ugyan
Erkel Ferenc kézirasaval szerepel a kottaban, e dallamok azonban mar bizonyithatoan
kolesonzésekbdl szarmazod népies dalok, illetve népdalok, melyek — akdrcsak a Rossini-
idézet (No. 2) — a korabeli kOzonség szamara ismertek, kedveltek lehettek. A 2-3.
felvonasban elhangzo hat dalbol 6t esetében egyértelmiien igazolhaté a korabbi eredet, és
lényegében hasonld a helyzet az 1. felvonasban is. A No. 7b/d-ként feldolgozott ének
(,,Szeretlek, szeretlek csak ne mondd senkinek™/ ,,Jobb a bor, jobb a bor, jobb a palinkdnal”)
Almasi Samuel 1834-es és Kiss Dénes 1844-es gylijteményében is szerepel, s6t az ismertebb
»dzeretnék szantani” szoveggel egy €vvel kordbban a Szokott katona Szerdahelyi éltal
»szerkesztett” zenei betétei kozé is bekertilt. A No. 8a (,,Tizet tojt mar a fiirjecske”) dallama
mar a 18. szazadban is kdzkedvelt lehetett. A szdveg parafrazisa — a Két pisztolyétol eltérd
varianssal — Csokonai Vitéz Mihaly Az dzvegy Karnyoné, s két szeleburdiak (1799) cimi

vigjatékaban is megjelenik (2. felv., 7. jelenet).***

Nagyon valoszini{i tovabba, hogy a darabot
indit6 No. 1 (,,Pesten jartam oskoldban™) és a No. 7a/c (,,Hova, hova barna legény az
erdébe”/ ,,Ha vén anyad morog read gyere hozzam”) esetében is dallamkdlcsonzésrdl van
sz6. A No. 1-nél a dallam német eredete, késObbi széleskorii elterjedtsége és
variansgazdagsaga (t. k. ,,Ballag mar a vén didk”), valamint szévegének jelenléte K. R.
1839-1843 kozotti gylijteményében utal az esetleges korai keletkezésre.'” A No. 7a/c

Szigligeti fogalmazvanyanak siiriin javitott helyén jelentkezik a No.7b/d és szamos tovabbi,

121 A partitira élén talalhato autograf bejegyzésnek megfelelden e-mollba transzponalva masoltak ki a bemutatd
sz6lamanyagéaba. A dallamot Fiiredy felvette /101 nép és magyar dal, melynek legnagyobb részét énekli Fiiredy
Mihdly. Enekre és zongorara alkalmazta Bartalus Istvan (Pest: Rozsavolgyi és Tarsa,1861) cimii gyiijteményébe.
A kozléshez az eredeti 2/4-et 4/8-ra modositottak, a kiséret ritmikajat atirtak (t. k. szamos pontozast vezettek be),
megtartottak azonban a népszinmii beli e-moll hangnemet.

122 A korai szolammasolatokkal megegyezé tartalmu, de idegen kéztdl szdrmazé basso fiizet bejegyzése a No. 3-
at polkaként emliti: ,,Auf die Stelle von Nro 15 komt Polka” [értsd: No. 3].

128 A fogalmazvany alaprétegéhez tartozé szinpadi utasités értelmében e helyre Szigligeti eredetileg ,,pardalt”
tervezett. A szoveg helyét kezdetben szabadon hagyta, majd bemasolta ide a Sohajtas elsé felét. Ennek htizasat
kovetden, hely hianyaban, a fiiggelékbe keriilt a No. 3-ként megzenésitett vers.

124 v5. Kodaly Zoltin-Gyulai Agost (kézzéteszi és jegyzetekkel ellatta), Arany Jdanos népdalgyiijteménye
(Budapest: Akadémiai kiado, 1952), 55, 114; valamint Hovanszki Maria, ,,»Csokonai-dallamok« és forrasaik I1.”,
Magyar Zene 44/4 (2006), 475-476.

125 5. Stoll Béla (&sszeall.), A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—1840)
(Budapest: Balassi kiado, 2002), 394-396 (838. sz.). A német szévegvariansokhoz lasd 3.7 fejezet.
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kés6ébb huzott népies dalszoveggel Osszefliggésben.™ Noha ezeknél valamivel késébbi

bejegyzés, mégis valoszinli, hogy a szoveg (és dallam) mar korabbrol ismert lehetett

Szigligeti szamara,"’

aki e dalszovegekkel silirin teleirt oldal tanusaga Szerint zenei
szempontbdl talan épp az els6 felvonast zaro ének és tanc tablojat készitette elo.
Amennyiben tehat kizardlag a Két pisztoly irasképére hagyatkozva dontenénk a szerzdség
kérdésér6l, mindenképp az ismeretlen kozremiikod6 szellemi tulajdonanak kellene
tekinteniink a népszinmi csaknem teljes elso felvonasat, az Erkel altal bejegyzett dallamok
ugyanis két kivétellel, a korabeli dalkészlet ismert darabjainak atvételei. Azonban lathattuk,
feldolgoz6i munkajat Erkel nem tekintette szerzoi jellegli megnyilvanulasnak, elég hamar
lemondott a népszinmiivek, dramdk szinlapjain val6 szereplésrol, legfeljebb vezetéknevének
kezddbetii utaltak kdzremiikodésére. Raadasul az els6 felvonas — vegyes lejegyzésii autograf
oldalain talalhatd — zenéje eredetét tekintve korantsem egységes: a népies dal/népdal-
feldolgozasok (No. 1, No. 7a—d, No. 8/1) mellett emlékezetbodl idézett operarészlet (No. 2.
Rossini: 4 sevillai borbély, 1. felv. Rosina ariaja), Vorlagét kovetd atvétel (No. 5. Thern
Kéroly: Foti dal) és 6nalld6 megzenésités (No. 3—4) egyarant szerepel benne. Lehetséges
lenne, hogy praxisaban elsé alkalommal, minden el6készités nélkiil Erkel idegenre bizta
volna e feladatok megoldasat, kozottiik sajat kompozicidinak kidolgozasat is, mikozben
maga végezte el az Auber-partitira athangszerelését (No. 8/2)? A partitira irasképe alapjan a
No. 4-en kiviil legfeljebb a No. 2, No. 5 és a No. 7 esetében tudunk egy téle szarmazo
Vorlage létezése mellett komolyan érvelni, az Osszes tobbi vegyes lejegyzésii betétszam
partitiraja csupan az énekszolamok egyszerii bejegyzdjeként tiinteti fel. Mégsem valoszin,
hogy Erkel maga jegyzi be a partitiraba az idegen dallamokat, ha feldolgozasuk egyébként
nem foglalkoztatja, és a formaldédd ) mifaj egyik elsd zeneszerzé-kozremiikododjeként
aligha vallalta volna a zenei szerkeszt6 szerepét, ha a Két pisztoly anyaganak tobb mint felét

kitevo els6 felvonas tobbszdlamusitasaban és hangszerelésében nem vesz aktivan részt.

126 A fogalmazvanyban ,Kar és tancz” cim alatt iiresen hagyott helyre eredetileg bejegyzett dalszévegeket lasd a
Fiiggelékben.

127 Badics Ferenc szerint a dallam Fay Andras szerzeménye. V6. Badics Ferenc, Fdy Andrds életrajza (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890), idézi Major Ervin, Fdy Andrds és a magyar zenetorténet (Budapest:
Magankiadas, 1934), 10.
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Két pisztoly, 1. felvonas, No. 6 (Az alfoldon halaszlegény vagyok én), Szerdahelyi Jozsef feldolgozasa.
Szerdahelyi autograf partitiraja Erkel szerz6i kézirataban, az el6adasok vezérkonyvében
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara, Népszinhazi Gyiijtemény




Két pisztoly, 1. felvonas, No. 9. Doppler Ferenc zenekari kozjatéka. Doppler autograf partitiraja Erkel szerzoi
kézirataban. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtara, Népszinhazi Gylijtemény
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Két pisztoly, 1. felvonas No. 2. Szabadon idézett részlet Gioacchino Rossini 4 sevillai borbély c. operajabol. Erkel
szerzOi partitiraja: az énekszolam Erkel Ferenc, a hangszeres sz6lamok Erkel ismeretlen kisegitdjének irasa
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara, Népszinhazi Gyiijtemény




111.3.6 ERKEL NEPSZINMUBETET DALLAMAINAK EREDETE
INCIPITES FORRASJEGYZEK

A népszinmiivek zenei betéteinek kialakitasakor a darabok szovegirdi vagy zenei szerkesztoi
a kor ismert, kozkedvelt dalai koziil valogattak. A zenetorténészek az Erkel altal szerkesztett
népszinmiivek dallamainak eredetével Major Ervin 6ta nem foglalkoztak komolyan. A
népzenei adatbazisokban gazdag ismeretanyag gyllt O0ssze, melyet sem Legany Dezs6
mijegyzéke, sem a késobbi Erkel-kutatdsok nem integraltak. Erkel népszinmii-zenéivel
kapcsolatban szamos konfuz megfogalmazas olvashatd. Kiilonosen ilyen a Két pisztoly elsd
felvonésa, melynek autograf partiturdjaban idegen kezek jelentkeznek. Az aldbbi incipites
jegyzék nem teljességre torekvo forraslista, elsddleges célja Erkel szerzéségének tisztazasa.
Az irodalom és az MTA Zenetudomanyi Intézet Népzenei Osztalyan talalhaté Kodaly-rend
alapjan az Erkel kozremiikddésével késziilt népszinmii-betétek dallamainak eddig ismert
legkorabbi adatait osszegzi.'?®

HIVATKOZOTT FORRASMUVEK. ROVIDITESJEGYZEK

Almasi 1834 = Almasi Samuel: Magyar dalnok vagy énekes gyiijtemény. Kézirat, 1834,
MTA Kézirattar.

Arany = Kodaly Zoltan—-Gyulai Agost (kozzéteszi és jegyzetekkel ellatta): Arany Jdnos
népdalgyiijteménye (Budapest: Akadémiai kiado, 1952).

Argay L. ék. = Argay Lina énekeskonyve. Lasd Stoll, i. m., 392. (825. sz.). Kézirat, 1838,
OSZK Keézirattar.

Bartalus—Fiiredi 1861 = Bartalus Istvan—Fiiredi Mihaly: 101 nép és magyar dal, melyeknek
nagyobb részét énekli Fiiredi Mihdly. Enekre és zongorara alkalmazta Bartalus Istvan. (Pest:
Roézsavolgyi és Tarsa, 1861).

Bartalus 1883 = Bartalus Istvan: Magyar Népdalok, Egyetemes Gyiijtemény |11 (Budapest:
Pesti Konyvnyomda, 1883).

Bartalus 1896 = Bartalus Istvan: Magyar Népdalok, Egyetemes Gyiijtemény V11 (Budapest:
Pesti Konyvnyomda, 1896).

Bartay 1833 vagy 1834 = Bartay Andras (Endre): Eredeti-Nép-Dalok Klavirkisérettel.
Gyrjtogette B. A. (Pest. 1. fiizet [1833], 2. fiizet [1834]).

Berggreen 1847/1869 = Berggreen, Andreas Peter: Folkesange og Melodier, faedrelandske
og fremmede, Kjobenhavn, 1847 [2. bdvitett kiadas: 1869. A Kodaly-rendbe utdbbi
bedolgozva.]

Berner 1808 = Berner Adam: 6 Magyar néta két hegedbhez és kobozhoz alkalmaztatva
(Pozsony: k.n., 1808).

Bognar 1857 = Bognar Ignac: 50 eredeti nép- és magyar dal (Pest: Rozsavolgyi és Tarsa,
1857).

Bognar 1858 = Bognar Ignac: 50 eredeti nép- és magyar dal (Pest: Emich, 1858).

Borbély Lajos 1835 = Borbély Lajos kézirata, 1835. Hivatkozik ra Major mj., 40.

Egressy 1857 = Egressy Béni: Valogatott eredeti magyar dalai (Pest: Rozsavolgyi és Tarsa,
1857).

Erdélyi I és Erdélyi IT = Erdélyi Janos: Népdalok és monddk 1-111 (Pest: 1846-1848).
Fogarasi—Travnyik = Fogarasi-Travnyik: Magyar népdalok énekre és zongordra 1-11 (Pest:
Treichlinger, 1847).

128 A népszinmiivek nemzeti szinhazi partitiraiban és szolamanyagaiban fennmaradt utélagos zenei betétekkel
nem foglalkozunk. A dallamok késdbbi el6fordulasait csak példaszertien emlitjiik, elsdsorban abban az esetben,
ha a dalt Kerényi nem kozli. A Kodaly-rend adatainak kigytijtésében Domokos Maria volt segitségemre.
Munkajat ezaton is kdszondm.
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Fiiredi 1851 = Firedi Mihdly: 100 magyar népdal. GyUjtotte s Bognar Ignac
zongorakiséretében kiadja Fiiredi Mihaly (Pest: k.n., 1851).

Kerényi = Kerényi Gyorgy (szerk., bevezetdvel és jegyzetekkel ellatta): Neépies dalok
(Budapest: Akadémiai kiado, 1961) (= Nepzenei konyvtar 3., szerk. Kodaly Zoltan).

KissD 1844 = Kiss Dénes népdalgytijteménye. Kézirat, a 122. szamig al844-es bejegyzések,
a késdbbiek az 1840-es évek végérdl vagy az 1850-es évek elejérdl szarmaznak (Bereczky
Janos szives szobeli kozlése alapjan), OSZK Zenemiitar és MTA Kézirattar.

KissL 1864-1879 = Kiss Lajos népdalgylijteménye I-1V. Kézirat, 1864—1879 és 1882,
OSZK Zenemtitar.

Kiss Lantos 1875 = Zsasskovszky Ferenc és Endre: Kis Lantos (Eger: 1875).

K. R. gyiijteménye 1839-1843 = Stoll, i. m., 394-396. (838. sz.). Kézirat, Debrecen, Déri
Miuizeum Néprajzi Adattar, 209—-216.

Limbay 1879-1888 = Limbay Elemér: Magyar Dal-Album. I.: Braunschweig; I1-VI.: Gy6r.
A szovegek kiilon: Magyar daltir. A magyar nép dalainak egyetemes gyijteménye |—
VI.:Gy6r, 1879-1888.

Major mj.2 = Major Ervin: ,Erkel Ferenc miiveinek jegyzéke. Masodik bibliografiai
kisérlet”. Fiiggelék/A: ,Erkel fennmaradt népszinmii-dalai az OSZK népszinhazi
anyagaban”. In: Bonis Ferenc (szerk.): frdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi
szazadairol (Budapest: Zenemiikiado, 1968), 11-43. (Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok)
Matray Pannonia = Matray (Réthkrepf) Gabor: Pannonien oder auserlesene Sammlung
ungarischer Tdnze (Wien: Mechetti, 1825-1827).

Matray Flora = Matray (Rothkrepf) Gabor: Flora oder vaterldndische Tdnze aus Ungarns
dlterer und neuerer Zeit (Wien: Czerny, 1829).

Matray Hunnia = Matray (Rothkrepf) Gabor: Hunnien oder auserlesene Sammlung
ungarischer Tdnze (Wien: Mechetti, 1829-1830).

Matray 1849 = Matray Gabor: 37 népdal bariton hangra. Kézirat, 1849.

Matray 1852 = Matray Gabor: Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye, 1. fizet (Buda:
Magyar Egyetemi nyomda, 1852).

Matray 1854 = Matray Gabor: Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye, 2. fiizet (Pest:
Emich, 1854).

Mindszenthy 1832 = Mindszenthy Daniel: Nemzeti dalgyiijtemény, ajandékul a bardatsdg és
szeretetnek. Kézirat, 1832, MTA Kézirattar.

Morelly Hazai = Morelly Ferenc: Hazai hangok. Magyar egyveleg (Pest: k.n., é.n. [Mona
szerint al848. V6. Mona i.m., 2868. sz.]).

Morelly Bdléji = Morelly Ferenc: Legujabb pesti baléji-viranyok (Pest: Wagner, [1841]).
Ombodi ék. 1830 = Ombodi énekeskonyv, lasd Stoll, i. m., 573. (1364. sz.). Kézirat, 1830-
as évek, Szatmarnémeti, Szatmar Megyei Konyvtar.

Paksa = Paksa Katalin: Magyar népzenckutatis a 19. szdzadban (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1988) (= Miihelytanulmdanyok a magyar zenetorténethez 9).
Sarospatak 1826 = Régibb és ujabb részint érzékeny, részint vig, tobbnyire eredeti dalok
gylijteménye

Stoll = Stoll Béla (6sszeallitotta): A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények
bibliogrdfidja (1542—-1840) (Budapest: Balassi kiadd, 2002).

Szerdahelyi—-Egressy 1843: Szerdahelyi Jozsef-Egressy Béni: Magyar dalvirdagok (Pest:
1843)

Szini 1865 = Szini Karoly: 4 magyar nép dalai és dallamai (Pest: 1865).

Téth 1832 = Téth Istvan (kiskunfiildpszallasi reformatus kantor): Aridk és dallok verseikkel
(1832-1843). Kézirat, MTA Kézirattar.

Tari D. ék. 1834-1835 = Turi Daniel énekeskdnyve, lasd Stoll, i. m., 383. (802. sz.).
Kézirat, 1834-1835, OSZK Kézirattar.

Zganec 1920 = Zganec, Vinko: Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja (Zagreb: 1920).
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Erkel Ferenc: Haramjik kara (Férfikar). Elhangzott Ney Ferenc A kalandor c.
népszinmiivének bemutatdjan (1844. februdr 24.). Autograf partitira. Cimbejegyzés: ,,Tol
[tollal helyben athuzva, helyette:] Haramjak Kara”. Utdlagos kiegészités, idegen kéz, korai
iras: ,,Kalandor bol” [sic]. A darab kottas forrasaihoz lasd 1. 1j.
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A Haramjak karan kiviil a dallam mas el6forduldsat nem ismerjiik.

Szigligeti Ede: Két pisztoly (1844. marcius. 9.). Vegyes lejegyzésti autograf partitira. A
darab kottas forrasaihoz lasd 1. 1j."%

1. felvonas

1. jel. No. 1 [cer. bej.: Introductio] (Bibi/ Laszloné de Caux Mimi)

A partitara alaprétegében ismeretlen kéztdl (A1) cim, partitirafej (kivéve énekszdlam),
teljes zenekari letét; Erkeltdl az énekszolam és a szdmot inditd tus (egy B-dur akkord)
beiktatasara vonatkozé bemutatd elotti, de utdlagos bejegyzés. A nemzeti szinhdzi
szolamokba (NSZ) Erkel utasitasa szerint kimasolva.

A dallam 1844 elétti eléfordulasat nem ismerjiik. Szovege K. R. gyiijteményében 1839—
1843. Késobbi adatok széles korti elterjedését bizonyitjak. Tobb széveg- és dallamvarianssal,
lasd t. k. ,,Ballag mar a vén didk”. Német szOvegvariansok kozott 1asd: ,,Es reiten zwei Reiter
beim Tore hinaus”; diak-széveg: ,,Bemooster Bursche, zieh’ ich aus”. V6. Kerényi, 205. sz.,
»Barna kislany labaszara” szoveggel.

2. jel. No. 2 (Bibi) = szabadon idézve Gioacchino Rossini: 4 sevillai borbély (1l barbiere di
Siviglia), Rosina 1. felvonas beli ,,Una voce poco fa” kezdetii F-ddr cavatina négy iiteme
(No. 4, 15-18. ii.).

Moderato
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A partitura alaprétegében cim, partiturafej (kivéve énekszolam), teljes zenekari letét Al
kézirasa; az énekszolam Erkeltdl, melyet A1 zenekari letét utan vezetett be.

6. jel. (Lenke/ Hubenayné Magda Lujza és Bajkerti/ id. Lendvay Marton). Szigligeti
fogalmazvanyaban cimként: ,Pardal”; alatta {iresen hagyott hely a szdveg szdmara. A
cimbejegyzés utolag huzva.

129 A7 autograf irdsrétegeire és a szerzOségre vonatkozoé véleményiink szamos ponton eltér Legany Dezsé
értékelésétol. Ezzel részletesen itt nem foglalkozunk. Osszefoglalva lasd jelen fejezetben.
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11. jel. No. 3 (Lenke)
Andante
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A partitira alaprétegében tovabbra is Al irdsa a cim, partitirafej (kivéve énekszdélam),
teljes zenekari letét; Erkelt6l csupan az énekszolam, valamint egy bemutatd elotti bejegyzés:
,»um einen halben Ton hdher / in E mol”. A szélamanyagba eszerint kimasolva.

A dalszoveg valoszinileg Szigligetié, vagy altala a Két pisztoly szaméra készitett
kompilacio. Al ezuttal is egy részletes fogalmazvany alapjan dolgozhatott.

14. jel. (Ferke?). Szigligeti-fogalmazvanyban cimként: ,,Dal”, alatta alaprétegben megadott
dalszoveg: ,,Végigmentem egy embernek az udvaran,/ betekinték véletleniil az ablakan,/
feleségem lattam/ mas karjan talaltam.” Utdlagos ceruzas bejegyzés: ,,mas versekkel [?]”.
Lasd ez a dal a Zsidoban betéteként (No. 12) Erkel altal feldolgozva.

15. jel. vége. Szigligeti-fogalmazvany: ,,Tavolrol dudaszo, melly mind koézeledik”. A
dudasz6 a lakodalmas népnek alcazott haramidk kozeledtét volt hivatott jelezni.
Elképzelhet6, hogy A kalandorral 6sszefiiggésbe hozott Haramjdk karat Erkel eredetileg e
helyre gondolva dolgozta fel. A korus eldadasara a Két pisztoly forrasaiban nincs utalas.

16. jel. No. 4 (Sobri / Fiiredi Mihaly)

-

Mo'sta?k;dcn legyen zér, eg'y ha';)gc;upén we-t&led, é aBalatontsl  é&l-ve el nem hatolsz!
Partitura alaprétegben Al kézirasa: cim, partitura fej (kivéve énekszoélam), teljes zenekari

letét; Erkeltdl az énekszolam, melyet ezuttal is a zenekari szolamokat kdvetden vezetett be.
A Kkontextusbol jové szoveg Szigligetié. Al feltehetbleg Erkel fogalmazvanyabol

dolgozott.

16. jel. (elébbihez kozel) No. 5 (Sobri) = Vorosmarty Mihaly Foti dalanak Thern Karoly-
féle megzenésitése, a dal utolso hat iiteme.

[Allegretto]
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Az atvétel forrasat nem ismerjiik, a dallam és harmonizalas egyetlen akkord kivételével
pontosan koveti a dal ének-zongora letétben kiadott, 1842-es valtozatat (Wagner Jozsef,
Pest). Ett6l csupan a betét hangneme tér el (A-dir helyett G-dir), valamint némiképp a
sorszerkezet is. Erkel még a bemutato el6tt, de a zenekari letét elkésziilte utan torolte a Thern
Karolynal kovetkezetesen végigvitt sorvégi ismétléseket, visszaallitva ezaltal a Vorosmarty-
féle eredeti format.

A partitira alaprétegében Al kézirasa a cim, partitirafej (kivéve énekszolam), teljes
zenekari letét; Erkeltdl az énekszdlam, melyet Al utan vezetett be a kottaba, valamint
bemutat6 elétti bejegyzések: a szamot indité tus (,,C dur akkord frither ausschreiben”), és a
Thern-féle valtozat emlitett sorvégi ismétléseinek (incipit 3. és 6. 1.) huzasa. NSZ
bemutatora késziilt szolamfiizeteibe Erkel instrukcidi szerint kimasolva. Szigligeti
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fogalmazvanyaban alaprétegben a kovetkezo feliitéssel: ,,egy notara tanitom, a minap hallam
egy Tisza parti embertol”.

16. jel. (elobbi folytatasaként) No. 6 (Sobri) = Szerdahelyi Jozsef autograf kézirata. A
partitirafejbe az énekszolamhoz ,,Sobri” nevét irta. Elképzelhetd, hogy a partitirat eleve a
Két pisztolyhoz készitette.
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A dalt lasd in Matrayl1852: ,,e’ dal Bernat Gaspar tobb dalabol van Osszeallitva™ és
sénekelték 1833-52 kozt Erken, Hevesben, Kecskeméten, Pesten, Szabolcsban).'*® Major
megemliti, hogy a dal szerzOségét Egressy és Rozsavolgyi is maganak vindikdlja. Az 1840-
es években allitolag Rozsavolgyi Thern Karolynak megmutatta 1824-ben Haslingernél
kiadott Debreceni csdrddsat, mely szintén ezt a dallamot hozta™ A kiadvanyt azonban
Major nem talalta, és ezért Bernat szerzOségét ismerte el. Osszevetve a dallamot Bernat
kiadvanyaval leginkabb a szekvencialisan megismételt elsé harom iitemre vonatkozoban
egyértelmil az azonossag. A dal mindazonaltal mar a bemutato idején is ismert €s népszerii
lehetett ugyanis Fogarasi-Travnyik az elsé fiizet 3. szamaként kozli.

17. jel. (elébbihez kozel) No. 7a (Férfikar)

[Allegro]

1,Ho-vi, ho-vé barna  legény az et-df - be
anyid morog rte-4d, gye-1¢ hoz - z6m

Partitura alaprétegben Al: cim, partiturafej (kivéve énekszolam), teljes zenekari letét;
Erkel: zenekari letétet kovetden bejegyzett énekszolam, valamint bevezetd tusra vonatkozo
szerzOi utasitas (,,G-dur accord frither”), melyet NSZ alaprétegben hoz.

A dal korabbi forrasat nem ismerjiik. Késobbiek kozott 1asd Matray 1849, Fiiredi 1851,
Bartalus—Fiiredi 1861. Badics Ferenc szerint Fay Andrés szerzeménye.™*

A Szigligeti-fogalmazvany alaprétegében a szoveg 7b/d és néhany tovabbi, a
kés6bbiekben huzott dal utdn bejegyezve. A fogalmazvanyban ,Kar és tdncz” cim alatt
iiresen hagyott helyre eredetileg bevezetett dalszovegek: (1) Sobri: ,,Hej babam, be szeretlek
ki sem mondhatom/ Sem éjjelem, sem nappalom/ nincs nyugodalom”; (2) Férfikar: ,,Ej, haj,
igyunk raja, tgyis elnyel a sir szaja”; (3) Kis, vagyis az egyik haramia, mint napa vagy
napamasszony: ,,Foldiekkel jatszo égi tinemény”, stb [Csokonai: 4 reményhez c. versébol az
elso szakasz els6 négy és utolso két sora]; (4) kiilon ,,Tanc”-felirat alatt a No. 7b/d szovege.
Utobbi kivételével Szigligeti hiizta e bejegyzéseket, és helyhiany miatt fogalmazvanyanak
fliggelékbe jegyezte be No. 7a/c szovegeét.

130 v5. Matray 1852, 21. Bernat Géspar kiadvanyat Mona Ilona p1839-re datalja. V6. Mona, Magyar
zenemiikiadok és tevékenységiik 1774-1867: ,,Alfoldi csardasok / zongorara / szerzé és / Beniczky Lajosnak /
nemzeti zenészetiink lelkes baratjanak / ajanlja / Bernat Gaspar / ara 40x pp./ Nyomta Walzel Pesten [Walzel
Agost Frigyes].

81 [ 4sd Thern Karoly levelét Abranyi Kornélhoz in Zenészeti Lapok 1867. majus 5. (VII: évf. 31. sz.), idézi
Major, Népies magyar miizene, 15.

182 v, Badics Ferenc, Fdy Andras életrajza (Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1890), idézi
Major Ervin, Fay Andras és a magyar zenetorténet (Budapest: magankiadas, 1934), 10., valamint Major mj.2,
Fiiggelék, 40.
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17. jel. (elébbi folytatasa) No. 7b (Barna/ Egressy Béni; ,,falsetbiil ”, tehat a kottapéldanal
oktavval magasabban)**®

r— ==t r—r— —v v 7
.Sze-ret-lek, sze-ret - lek, csaknemondd sen - kinek, mig a tul - s6 parton Osz-szenem  es - ketnek,
2.Jobb 2 bor, jobb e bor, jobba pi - lin - kindl, a magyar me-nyecske r né-met liny- ké-ndl

Partitura alaprétegben Al: cim, partiturafej (kivéve énekszolam), teljes zenekari letét;
Erkel: énekszolam és bevezetd tusra vonatkozd szerzoi utasitas (,,G-dur accord”), melyet
helyben torol.

A dallamot lasd in Almasi 1834, KissD 1844 (12. szam), tovabba ,,Szeretnék szantani”
szoveggel Szigligeti Ede: A szokétt katona (1843) betétei kozott Szerdahelyi
feldolgozasaban. Szamos késobbi el6forduldsat sorolja Kerényi 25, 210.

17. jel. (el6bbi folytatasa). No. 7c (Sobri). Vé. No. 7a.
17. jel. (el6bbi folytatasa). No. 7d (Férfikar, majd Sobri)."* Vé. No. 7b.

17. jel. No. 8a (Férfikar)

Partitura alaprétegben Al: cim, partiturafej (kivéve énekszolam), teljes zenekari letét, az
énekszolam Erkeltol.

Mar a 18. szazadban kozkedvelt, késGbbiekben is népszerti ének, Gyulai Agost szerint a
szoveg elemeinek legkorabbi példai a 17. szazadra mennek vissza. A dalszoveg parafrazisa,
a Két pisztolyétdl eltérd variansban t. k. Csokonai Vitéz Mihaly Az ozvegy Karnyoné, s két
szeleburdiak (1799) 2. felv. 7. jelenetében is eléfordul.**®

17. jel. No. 8b (zenekar) = Daniel-Frangois-Esprit Auber Fra Diavolo, vagy A’ terracinai
fogadé (Fra Diavolo, ou L’hétellerie de Terracine, 1830) c. operajabol az utolso finalé
korusa alapjan késziilt zenekari betét. Erkel autograf partitiraja a Vorlage aprd
modositasaival és részleges athangszerelésével.

17. jel. utani szinvaltozas alatt. No. 9 (zenekar) = feltehetéleg Doppler Ferenctdl, de
mindenképp idegen szerzotl szarmazod 32-litemes zenei betét. VO. Erkel orig. bej.:
,Dobler’s Music zur Wintergegend”. A partitiira Doppler Ferenc kézirasa.

2. felvonas. A teljes partitira szerzoi autograf.
15. jel. élén, majd a 18. jel. No. 10/1 (Férfikar)

138 A szdvegkdonyv fogalmazvanyaban eredetileg Marci és Rozsi éneke.

134 A szigligeti-fogalmazvany és partittra szerint tanc alatt énekli a kar, sugopéldanyban tévesen: Sobri és Barna;
partitara cer. bej.: ,,da capo 2te Mahl Sobri”.

135 v, Kodaly-Gyulai, Arany Jénos népdalgyiijteménye, 114. Lasd még Hovanszki Maria: ,»Csokonai-
dallamok« és forrasaik I1.”, Magyar Zene 44/4 (2006), 475.: ,,A dallam és szoveg masodik fele Paloczi Horvath
Adamnal Amit adtam, jegygyiirimet ... (OE 402. sz.) kezdettel talélhato, de hogy ebben az esetben nem a
Horvath Addamnal 1évé dallam az autentikus (ez Horvath 6nkényes kontamindldsa), azt a késébbi népdalgytijtések
is bizonyitjak.” Lasd még Kerényi, Népies dalok 199., 225.
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Szovegét nyomtatasban lasd in Sarospatak 1826, dallamat in Toth 1832, Bartay 1833,
valamint A szokott katona (1843). Szamos kés6bbi el6fordulasahoz lasd Kerényi 9, 208.
Fogalmazvanyban ezen a helyen eredetileg a ,,Recski/ Barna Bandi ne keseregj babadon”
szovege. Lasd alabb.

3. felvonas. A teljes partitura szerzoi autograf kivéve 10/2 énekszdlama és No. 16 (Doppler).
2. jel. vége. No. 10/2. Einlage (Sobri). A betétet 1844. augusztus 31-én énekelte eldszor
Fiiredi a Két pisztolyban. A Pesti Hirlap 1844. augusztus 15-i hirdetése alapjan a dal ének-
zongorakiséretes valtozata mar kevéssel korabban megjelent.

8 . Raa e ®oa 4 ey,e & Phep
B e e e g: S=—=
Korcs - mé-ros-né bort i-de az i - czés- be, i- czés-be

A partitura itt is szerzOi autograf, de énekszolama utdlagos ceruzas idegen bejegyzés.
Cimben tobb autograf javitas: ,,Harmadik szakasz /Férfikar/IN-9- Sobri dala / [cer.] 10 1/2
[Frinklied / Moderato”. Partiturafejben orig.: ,,Fiiredi’. A fogalmazvanyban korabban ezen a
helyen is szerepel alaprétegben a ,Recski/Barna Bandi” szovege. A sugopéldanyba
eredetileg szintén ez kimasolva, majd tordlve, és cer. bej.: ,,Korcsmarosné bort ide”.

A dalt jegyzi KissD 1844 (109, 218. sz.). Széles korben ismert. V6. Kerényi 36, 212.
Fiiredi 1851 alapjan kozli Paksa, 140. o.

3. jel. (roviddel a fenti utan). No. 11. Férfikar és Kanasztanc (Férfikar)
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Partitura autograf cimzés: ,,Férfikar és Kanasz Tancz”. Partitirafejben: ,,Kanasz kar”.

A dalt lasd in Toth 1832, Matray 1852 szerint: ,,Dudanéta. 1820—1846. Fehér-, Somogy-
¢és Veszprim megyében”. Matray e helyen kivételesen dudanota jellegi hangszeres bevezetd
iitemeket ir a dallamhoz. Lasd Toth (78. sz.), Matray (47. sz.), Bartalus 1883 (146. sz.) kozli
Paksa, 106., 143., 167. 0.

Szigligeti-fogalmazvany orig. bejegyzés: ,,Dal és tancz”, majd hely kihagyva a szoveg
szamara, melyet bemutato elott potolt. Alatta orig. bej.: ,,Harom tanczot jarnak. Dal utan
letelepednek és a kulacsokat forgatjak.” NB. a sugopéldanyban valosziniileg tévesen:
,Harom tanczos [sic] jarnak, dal utan hatul letelepednek és a kulcsokat forgatjak.”

3. jel. (kvazi folyt.). No. 12. Alla polacca (Bajkerti)
Bajza Jozsef Sohajtas c. versét Szigligeti emlékezetbdl jegyezhetett le. Erkel Ferenc
megzenésitése. Lehetséges, hogy Szigligeti eredetileg csak szavalatként képzelte el.

Moderato
- : : : — A —
ﬁ i inwere v e}
i T 14 r—v 1 v
Mul - tak - ban nincs 8- rém j8 - v6 - bennincs re- mény,
bt - . P T it - —N
%V"i : LRI b R
el - osz - tott szépha-zém mi- at - tud sf-0k én is
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3. jel. (kvazi folyt.). No. 13. (Sobri)

[Moderato] e ;_3__|
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A dalszoveg a Szigligeti-fogalmazvany alaprétegében. A dallamot lasd in Toth 1832,
Almasi 1834, Bartay 1834, KissD 1844 (44. sz.), Fogarasi—Travnyik. Szovegvariansok: ,,Adj
bort a’ fejszémre, révd fel a’ nyelére”, ,, Kertemben van egy fa, szaraz ag van rajta”, ,,Harom
huszas”. Késobbiekben is széles korben ismert. Lasd t. k. a Két pisztoly alapjan in Matray
1849, tovabba Berggreen 1847/1869, Bartalus 1861.

3. jel. (kvazi folyt.). No. 14. (Férfikar)

Allegro non tanto
8 . - : S — e .
?ﬁ B g — =g g+
Szegény legény va - gyok én, vi-sf - rokra # - rk__ én

Szovege a Szigligeti-fogalmazvany alaprétegében. A dalt lasd in KissD 1844 (40. sz.),
valamint szdmos tovabbi helyen, t. k. jegyzi Stoll in Turi D. ék. 1834—1835 és Argay L. ék.
1838. Lasd még Szini 1865, Erdélyi I, vo. tovabba Arany 1.49. sz. (61. és 128. 0.).

5. jel. eleje. A Szigligeti-fogalmazvany alaprétegében énekre vonatkozo utasitas: ,,Stein
(ittas, danolva): ,,Eljen a borszerelem, gondot 1z .... Ah!.”, valamint ezalatt ,,Az utcarol:
Haragszanak ram a lanyok, mert asszonyok utan jarok [...]”. Stgépéldanyba is kimasolva
(forditott sorrendben, mindkét ének Steiné), majd ceruzaval tordlve.

8. jel. No. 15 (Stitzli, borbélylegény / Hubenay Ferenc)

D—F Ls 7 i = 4 Y ¥ 1 4

esz- ten - d6- ;e ma- rad - jon még.

Szigligeti két szovegvariansban jegyzi le a fogalmazvanyban: elébb a 3. felv. 3. jel.
kiegészitései kozott egy sok javitassal teli oldalon, a No. 13-hoz kapcsolva: ,,0 te vén
siiliilii,/ O te vén siiliilii/ [ut. beékelés] Volt bajusza, volt szakalla/ Otvenrétii az arcija/
[orig.] Foga sincsen vagy csak kettd [...]; majd fekete tollal hiizza és a. 3. felv. 8. jel. ékeli be
ennek tavoli variansat. A sugopéldanyba orig. a masodik valtozat szerepel. Szigligeti javitasa
késoi lehetett. A betét partiturajat Erkel nem szamozta, és jollehet a kés6bbi szovegvarianst
zenésitette meg a partitirafejbe mégis az els6 verzionak megfeleléen Sobri nevét irta ki.
Kocsi Janos a bemutato szolamanyagéba szintén szamozas nélkiil és a No. 14 elé masolta ki
a betétet. A szamozast bemutatd el6tt javitottak.

A dallamot korai gyiijteményekben nem taldltuk. Szamos variansban ismert és elterjedt.
Kodaly (Nyitraegerszeg 1910, Gomor 1912), Vikar (Udvarhely), romlott valtozata Bartok
(Koméarom 1910) gyiijtésében is szerepel. Kodaly a Hdry JdnosSban is felhasznalta. Vé.
Arany 1.4. sz. (49. 0.).
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11. jel. Szigligeti-fogalmazvany orig. bej.: ,,Lanyok beliil / dal”, alatta a szoveg szamara hely
kihagyva.

17. utolsé jel. No 16. Bal-Waltzer (zenekar). Doppler Ferenc autogaf partitiraja. A
fogalmazvany nem jelez zenét, a stigopéldanyban utdlagos ceruzas bejegyzés. A partituraban
Erkel eredetileg ezen a helyen a No. 3 ismétlésére adott utasitast: ,,N 17 [jav. 16]**® geht auf
der Instrumentation von N3°.” A No. 3 ismétlését Doppler valcerének beiktatisa utan is
megtartottak, lasd Doppler sajat bejegyzését a betét végén: ,,Auf die Stelle von No. 17 [sic]
kommmt Nro 3. Anfang auf pagina 9 von zeichen X”.

Szigligeti Ede: A zsido (1844. jalius 27.). Autograf partitira, kivéve a két kolcsonzott
betétszam, No. 8 és No. 10 partiturdjat, melyek Erkel kopistdjanak, Kocsi Janos nemzeti
szinhazi klarinétos masolataban szerepelnek. Utobbitdl szarmazik a népszinmil
bemutatojanak szélamanyag-egyiittese is.">’ A darab kottas forrasaihoz lasd 1. 1j.

No. 1 (Férfikar)

A dalt lasd in KissD 1844 (64. sz.). Késébbi eléfordulasai Fogarasi-Travnyik, Fiiredi
1851. Tovabbiakhoz lasd Kerényi 33., 211.

No. 2 (Férfikar)

Andante con moto
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Akarva primitiv, induldszeri dallam, melynek ironikus hatdsa ugy johetett el6, ha
felismerték. Mas el6fordulasarol azonban nem tudunk Szovege kontextusbol jovo,
feltehetoleg Szigligetié. Mind a nyomtatott, mind a kéziratos librettokban szerepel.**®

No. 3 Maganydal (Szantai/ Fiiredi Mihaly)
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Nincsen kedvem, mert a fecske el - vit - te, segy szfiraz je - genyefi-ra fel - tet - te.

A partitiraban ,,Kiontott a Duna vize messzire” szovegkezdettel is. A stigopéldanyban
kizarolag utobbi valtozat. A cenzori példanyban orig.: ,,Nincsen kedvem, elvitte a golya”,
majd tollal javitva a partitira mindkét variansara.

A dal elsé sorat 1asd in Berner 1808. ,,A fagy utan deriil az ég tavaszra” szoveggel in Gaal
Jozsef: A vén sas (1843) No. 9. Szamos késébbi gylijteményben is t.k. Berggreen 1847/1869,

136 Az atszamozas a No. 11-nél kezdédott.
137 Erkel kopistajanak azonositasahoz lasd I11.3.2 fejezet, 50. jegyzet.
1%8 Major tévesen 4llapitja meg, hogy a szoveg a librettd forrasaibol hianyzik.
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Matray 1849, Fiiredi 1851, Bartalus—Fiiredi 1861, Limbay 1879-1888 ¢és népdalként is
példaul Somogyban betlehemesként és Udvarhelyen.

No. 4 Maganydal (Szantai/ Fiiredi Mihaly)
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A dalt hozza Téth 1832, Szerdahelyi—Egressy 1843. Késébbiek kozott Fogarasi-Travnyik,
Fiiredi 1851.

No. 5 (Lizi / Laszloné de Caux Mimi)
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Mas el6forduldsat nem ismerjiilk. A partitiraban a szoveg a dal kozepétdl ceruzaval
idegen kéz altal potolva.

No. 6 (Lizi)
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Kontextusbol jovo szoveg. Mas el6fordulasat nem ismerjiilk. A néhany iitemes betét
valdsziniileg Erkel megoldasa.

No. 7 (Jancsi / Hubenay Ferenc és Lizi)

Elmehetsz dr§ - ga ma- dir, nemllhem cspo—dﬁt. fel-ol-dozom ke-ze-met, mﬁsdom szf-ve-met,

Mar Major Ervin is jelzi szoveg nélkiil Borbély Lajos 1835-0s kézirataban és szol
Bartalus 1883 hivatkozasardl, aki ,,Bort ide ifji asszony”’kezdetii szoveggel egy 19. sz. eleji
erdélyi gyiijtemény nyoman kozli.

No. 8 (Lizi és Jancsi) = Kaczér Ferenc zenei betéte Ludwig Holberg: A politikus csizmadia
c. vigjatékahoz.

f ¥ -
E-sik e- 36 a harasz- ton, nemka-pok én a2 pa-rasz - ton
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A masolatot Kocsi Janos készitette, Vorlagéja a darab 1839-es pesti magyar szinhazi
bemutatojahoz késziilt vezérkonyv.™®® A partitiraban eléfordul6 két iras koziil véleményem
szerint egyik sem szarmazik Kaczér Ferenct6l. A Vorlage szovege kontextusbol jovo, az
énekszolamot Kocsi szoveg nélkiil hagyta, ezt utdlag ceruzaval potoltak. A szdvegvarianst
Erkel cimbejegyzése tisztazza: ,,Attacca. Essik es6 a haraszton”. A dal szdvegét a darab
szoveges forrasai alaprétegben hozzak. A dallamot lasd in Szerdahelyi—Egressy 1843 (5. sz),
Fiiredi 1851. Szini (93. sz.) alapjan kozli Paksa, 161. o.

No. 9 Magany ének (Jancsi; ut. bejegyzésként 2. szakasz Lizivel)

— i v
-4ny so - kat sz - ret  jdm-bor

A dalt lasd in Mindszenthy 1832, KissD 1844 (133. sz.).Késébbiekben széles korben
elterjedt, lasd t. k. Bartalus—Fiiredi 1861, Limbay 1879-1888 és 1880-1899-es szlovak
gyljtemény. VOo. Kerényi 201., 226. Szerdahelyi sajat feldolgozasaban szerepel még A
csikosban (1847). Lasd KissD 133. sz. kozli Paksa, 128. o.

No. 10 (N6i kar) = Egressy Béni (?) zenei betétje Vahot Imre: Farsangi iskola c. négy
felvonasos vigjatékahoz (bem.: 1844. februar 17.).

A masolatot Erkel utasitasara ezuttal is Kocsi Janos készitette. Vorlagéja a Farsangi
iskola nemzeti szinhazi vezékonyve volt. A Vorlagéban itt is kontextusbdl jové szoveg
szerepel, melyet a partitara alatt feltehet6leg mar alaprétegben a dal egyik ismert
szOvegvariansa egészitett ki (,,Kés6 Osszel jar a fecske messzire! Kikeletkor mégis megtér
fészkére”).* A, Mi fiistolog” szovegkezdetii valtozatot a két partitira koziil csak a Vorlage
hozza az énekszolam folott fekete tollal utdlag bejegyzve. Kocsi az énekszolamot szoveg
nélkiil hagyta, Erkel utolagos cimbejegyzése jelzi a szovegvaltozatot. A dal a
sugopéldanyban nem szerepel, a cenzori példanyban pedig utdlagos bejegyzésként
jelentkezik (az ,,Edesapam hajléka” szovegkezdet mellett).

A vigjaték bemutatdja idején dallama ismert lehetett. Ennek szerzdsége bizonytalan.
Major szerint Gaal Jozsef kolteményének Egressy Bénitdl szarmazoé megzenésitésérdl van
sz0. Ezt erdsitik a vigjaték nemzeti szinhazi szinlapjai is. A zenei betéteket tartalmazo
partitraban Egressy kézirasa nem fordul eld.

No. 11 (Szantai)

Apam, anyim, ba- ritom,ném, gyer- me - kem, az isvoltis, az is lesz a hon ne - kem.

Autograf cimbejegyzés: ,,Férfi Kar [pir. cer. huzva] N 13 [autograf toll jav.: 11] Apam-

anyam/ Népdali tempo”. Partitirafej autograf: ,Férfi Kar” és tenor kulcsban lejegyezve.

Erkel bejegyzés az énekszolam belépésénél: , Fiiredi” és ,,in bass Schliissel ausschreiben” '

189 K ocsi azonositasahoz lasd 111.3.2 fejezet, 50. jegyzet, a Vorlagérol részletesen lasd jelen fejezet, 95.

0 Talan csak a dallam forrasat akartak ezzel pontositani, ugyanis ezt a varianst a vigjaték bemutatojanak cenzori
példanya nem tartalmazza (OSzK Szinhaztorténeti tar, N. SZ. F 58/1).

141 Majornal tévesen szovege a librettobol hidnyzik. (NB. a nyomatott librettobél valoban). A NSZ sugdpéldany
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A dallam bemutat6 elétti eléfordulasarol nem tudunk. Treichlingernél feltehetleg nem
tobb mint egy évvel késdbb, 1845-ben a dal Egressy neve alatt jelent meg: ,,Ablak
alatt/eredeti dalok zongorara kisérettel/ zenéjét szerz¢, és / méltosagos Grof/ Zich Laszloné /
sziiletet Széchényi Maria Onagysaganak/ tisztelettel ajanlja / Egressy Bénjamin./ No. 2/
Treichlinger J. tulajdona/ Pesten.” A P1. Nr.: N. alapjan Mona szerint cal 845-6s. Kotta bels6
cimlap: ,,Nepdal/ (a’ Zsid6 czimii jatékban énekli Fiiredy./”

No. 12 (Lizi)

1"

| A ——
Vé-glg mentem egyember-rel a3z ud-va - tén,

: S —
be-te-kin-ték vé-let-le-niil az ab-la - kén.

A dalt lasd in Matray Hunnia és Flora, tovabba KissD 1844 (131. sz., szoveg nélkiil).
Késobbi eléfordulasai kozott szerepel Morelly Hazai, Matray 1854, Bognar 1857 és 1858,
Bartalus—Fiiredi 1861, Szini 1865, Kiss Lantos 1875 (mas szoveggel), Limbay 1879-1888.
Népdalgyijtésekben t. k. Zetelaka (1902), Bukovina (1914). Lasd még Doppler Dalos Pista
(1856) No. 8.

A darab szdveges forrasaiban orig., a partituraban ceruzas javitasként a ,,végig sétalt egy
asszonnynak az udvaran” varians. A dalszoveget Szigligeti a Két pisztoly fogalmazvanyaba
is bevezette, de ott végiil nem keriilt be a darab zenei betétei kozé.

No. 13 (Szantai)

17

— ¥ = o = = 7 =
d6, bGs vagyok én  magam s, va-la- mennyl szép lefny van mind ha - mis

Szamos adat ,,Pej paripam” szovegkezdettel. El6fordulésai t. k. in KissD 1844 (88. sz),
Berggreen 1847/1869, Fiiredi 1851, Bartalus—Fiiredi 1861, Szini 1865 és kétszer kiilonb6zo
szoveggel in KissL 1864-1879, valamint Limbay 1879-1888. Morva és roman valtozatai is
vannak. Lésd KissD, Fiiredi (10. sz.) és Szini (104. sz.) kozli Paksa, 126, 138,156. o.

Szigligeti Ede: Debreceni riipdk (1845. januar 4.). A mindOssze egy eléadast megért darab
betétszamai A rab és az Egy szekrény rejtelmének bemutatoin is elhangoztak. A partitira
megfeleld oldalai e két utobbi népszinmil eredeti vezérkonyveiben maradtak fenn. (A
darabok kottas forrasaihoz lasd 1. 1j.) A Debreceni riipok tovabbi szamainak szerzoi kézirata,
valamint a népszinmi szévegkonyve elveszett vagy lappang.

No. 2/1 (Katicza /Prielle Kornélia). Késobb Egy szekrény rejtelme No. 6/1. Partitura orig.
autograf lapszamozas: 5-6.

non troppo  Doppio movimento
2
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Hs-rom pi-rtos ken-dét ve-szek, ha f6l-te-szem pi-ros le - szk

A dalt korabban lasd in Arnold Gyorgy: Tisztujitdas (1843), KissD 1844 (54. dal: [fehér]).
Szamos késobbi adat kozott Morelly Hazai, Szigligeti: A4 cigany (1853)[piros, fehér], és

¢és a cenzori példany azonban alaprétegben tartalmazza.
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Bartalus—Fiiredi 1861, Szini 1865, Limbay 1879-1888. Szévegvariansok ,,Harom fehér
kendét veszek”, ,,Szivarvanyos az ég alja” stb. V6. Kerényi, 38, 212.

No. 2/2 (Mézesi / Szigligeti Ede). Késobb Egy szekrény rejtelme, No. 6/2. Partitira orig.
autograf lapszamozas: 7-8.

Tavaj, tavaj, tavaj,tavaj, az i-dén, az i-dén, az i-dén, az i-dén, az i-dén, az i-dén meghdza - so-domén

A ,,Szeretnék szantani’dallam variansa. Korai el6forduldsat ,,Jobb a bor, jobb a bor”
szovegvaltozattal lasd in Almasi 1834 (II. 81), KissD 1844 (12. sz.). Egressy Béni. azonos
szoveggel és hangnemben hozza a Jegygyiirii (1846) zenei betéteként. V6. Két pisztoly 7b/d.

No. 4 (Sandor / id. Lendvay Marton). Késébb A rab, No. 1. Partitara orig. autograf
lapszamozas: 13-16.

Moderato
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- gyik, job-ban  ka-csint, minta m§ - sik

Eddig ismert korai eléfordulasai Toth 1832, KissD 1844 (89. dal). Lasd még Szini 1865,
Bartalus 1896. Tovabbi adatokat kdzol Arany 1.77. sz. (68., 140. 0.). Szini (111. sz.) alapjan
kozli Paksa, 158. o.

No. 5 (Rézsi asszony / Hubenayné). Késobb Egy szekrény rejtelme No. 10. Partitura orig.
autograf lapszamozas: 17-19 (20. oldal tiresen hagyva).
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Partitura utdlagos cer. bejegyzés: ,,Kinek nincsen szeretdje, menjen ki a zold erdébe”.
Korai el6fordulasa Bartay 1834, ahol a , Tiszamelléki” helymegjeloléssel szerepel.
Késébbiek kozott lasd Berggreen 1847/1869, Fiiredi 1851, Bartalus—Fiiredi 1861, Szini
1865, Limbay 1879-1888, Bartalus 1896. Variansat ,,Szerelmes a nap a holdba” széveggel
lasd in Kerényi 181, 224.

No. 6 (Csosz?). Késébb A rab, No. 3. Partitura orig. autograf lapszamozas: 21-24.
Egyértelmiien a Debreceni riipdkbe tartozik,"*? valésziniileg a dalszveg miatt keriilt a csész
a partitirafejbe, a darab szereposztasaban nem jelenik meg.

Modetato
4 N Y - 28 a2 o
pr— 7
Csbsz  leszek én a nyi - ron debre - ce-ni ha-tf - ron

A dallam eddig ismert korai el6forduldsai: Ombodi ék. 1830, Szerdahelyi—Egressy 1843.
Késobbiek kozott 1asd Furedi 1851.

No. 7 (Sandor). Késobb Egy szekrény rejtelme No. 9. Partitura orig. autograf lapszamozas:
25-28.

142 1 4sd lapszamozas, és hatoldalan a 6-9 jelenés szerepldi és végszava, mely ravezet a No. 7-Te.
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kinek ku- tys - ja mincs, uj-fu-ju maga u - pgat es-te, i-ga-za juj!

Klarinét szoloval inditja a szdmot, és a hangszer 6nallo belépéseivel tagolja a verssorokat
is. Feltehetleg az atvétel alkalmaval Erkel piros ceruzaval ezeket mind tordlte (lasd
ugyanezzel javitotta a numero szamat is) és bejegyzte: ,,der Clarinett Solo bleibt duchaus
weg. Accord”. Hasonlo szolokkal kés6bb az Erzsébetben és a Bank banban talalkozunk.

A dallam némiképp eltérd, folklorizalddott népi szoveges varidnsat lasd in KissD 1844
(148 és 216. sz.), Szini 1865, Bartalus 1883.'*

No. 10'* (Kurta Péter / Hubenay Ferenc). Kés6bb Egy szekrény rejtelme No. 7. Partitira
orig. autograf lapszamozas: 29—-32.

Allegro
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Bort it - tam én, bo - tos va-gyok, ha - za men-nék, de nem

A dallam eddig ismert korai el6fordulasai k6z6tt lasd Matray Pannonia, Toth 1832, és az
Erkel altal hasznalt szoveggel in Mindszenty 1832, KissD 1844 (180. sz.), valamint Haray
Viktor: Szokott szinész és katona (1845). Lasd tovabba A csikds (1847) betéteként, valamint
Fiiredi 1851, Szini 1865, Limbay 1879—-1888. V6. még Arany 1.45. sz. (60., 132), Kerényi
16, 209. Szini (179. sz. ) alapjan kozli Paksa, 159.

No. 11 (Sandor). Késébb A rab, No. 4. Partitira eredeti autograf lapszamozas: 33-34.
Toredék.

Korai el6fordulasai: Ombodi ¢k. 1830, K. R. gyilijteménye 1839-1843. Matray 1852
szerint ,,Pest, Szabolcs, Székelyfold: 1845-52”. Az egyik legelterjedtebb népies miidal.
Szamos népi variansa is ismert sokféle szoveggel és picit dallamilag is varialva. Késobbi
eléfordulasaihoz lasd Kerényi, 43, 212-213. Szigligeti Ede—Egressy Béni: Pdrbaj mint
istenitelet betétei kozott is (bem.: 1848 marc. 3.), valamint mas szoveggel in Bognar Ignac:
Orgazda (1852).

Szigligeti Ede: A rab (1845. janius 2.). Harom szama eredetileg a Debreceni riipék része
volt. Autogaf partitira, kivéve a bemutatd elott idegen kéz altal atmasolt kolcsonzést. A
darab kottas forrasaihoz lasd 1. 1j.

No. 1 (Ferke / Fiiredi Mihaly). V6. Debreceni riipék, No. 4.
A darab cenzori példanyaba (OSZK, Szinhaztdrténeti tar, N. SZ. R. 45), 5° oldalon a dal
szovege utdlag tollal bejegyezve.

143 Bereczky Janos szives kozlése.
14 Eredetileg No. 8, majd huzva: No. 9, majd ez is huzva és No. 10.
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No. 2. (Ferke)

Moderato]
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Rab vagyklinc - n fiz-ve, sza-bad - sfg- hoz_  nincs  temény

Partitura fejben orig. ,,Fiiredi”. Feltiind, hogy Erkel itt nem jegyzi be a dallammal egyiitt
a szOveget is, melyet a partitirdban ceruzaval idegen kéz potolt. A dal megszolaldsanak
helyén a cenzori példanyban orig. egy masik szoveg szerepel teljes terjedelemben (,,Egy
fekete felhé amott kerekedik,/ két fekete holldo benne legyeskedik,/ szallj le holld, szallj le
tomldcz ablakara, / ide, hol be nem fér a napnak sugara stb.), majd piros ceruzaval hiuzva,
folotte ceruzas bejegyzés: ,Felszallott a pava”. A partituraba utolag bevezetett verssorok
tehat itt nem fordulnak eld.

A dallam korai el6fordulasar6l nem tudunk. Matray 1849 ,Hervadok angyal érted”
szoveggel a kovetkezd megjegyzés kiséretében kozli: ,,Egy toborzé dallama szerint”.
Feltehet6leg nem A rab alapjan ugyanis ugyanebben a kiadvanyban jelzi, amikor pld. a Két
pisztoly szamai koziil kélcsondz. Tovabbi el6fordulasai kozott Berggreen 1847/1869, Fiiredi
1851, Bartalus—Fiiredi 1861. A dallam elejéhez lasd ,,Ritka buza, ritka arpa”, amely mar
Toth 1832-ben is szerepel.

No. nélkiil. (zenekar / és férfikar? **°) = Daniel-Francois-Esprit Auber: Fekete dominé (Le
domino Noir), 2. felvonas, No. 7. Morceau d’ensemble, 9-43. {item, férfikar. Azonositatlan
kéz nemzeti szinhazi Vorlage alapjan késziilt masolata a népszinmii eldéadasain hianyzo
hangszerek elhagyéasaval. Lasd Szigligeti fogalmazvany és nemzeti szinhdzi vezérkonyv:
,Kar von Fekete Domino”. Cenzori példany alapréteg: ,,Kar dal / (: a fekete domino masodik
felvonasabol:)”.

No. 3 (Ferke). V6. Debreceni riipék, No. 6.
A cenzori példanyban utolag beragasztott kis papiron, késdbb piros ceruzaval huzva: ,,Csész
leszek én a nyaron / A bogozdi hataron” szdvegvarians.

No. 4 (Ferke, Zsuzsi / Eder Lujza). V5. Debreceni riipék, No. 11.

A rab cenzori példanyaban és kottas forrasaiban tovabbi szovegvariansok. Cenzori példany
orig: ,,Kidolt a fa mandulastol”, ,,Magasan repiil a héja”, ,,Nézz ki r6zsam az ablakon”, ,,Ha
tudtad, hogy nem szerettél”, ,,Jaj, beh beteg vagyok szornyen”. A partitura eredeti verssorai a
cenzori példanyba utdlag tollal bejegyezve. Szoélamanyagban ,,Nézz ki r6zsam” valtozat is, a
partitiraban utolag ,,Magasan repiil” és ,,Kidiilt a fa”. A cenzori példany tovabbi utolagos
szovegbejegyzései: ,,Deriilj rozsam 1) tavasznak sugara”, ,,Ha meghalok csillag lesz majd
beldlem”.

Szigligeti Ede: Egy szekrény rejtelme (1846. februar 28.). Autograf partitira részben a
Debreceni riipok kéziratanak atvételével. A darab kottas forrasaihoz lasd 1. 1.

No. 1 ,,Zapedatre” (Csillagné / Laszloné de Caux Mimi)

Allegretto

145 Mivel A rab eladasain a férfikarra egyébként nem tartottak igényt, a betét szovege pedig sem a kottaban, sem
a szovegkonyvben nem szerepel, és korusszolamok sem maradtak fenn, valoszinti, hogy zenekari szamként adtak
eld.
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Zapateado-dallam. Partitirafejben orig. ,,Laszloné”. Cenzori példanyban (OSZK,
Szinhaztorténeti tar, N. SZ. E 73) utdlagos ceruzas potlasként.

No. 2 (Zold Jancsi / Fiiredi Mihaly)

Allegro

Ré-gen hal lom mir én azt_ a sze - let, hogy a b4-16 en-gemvas - ma-ve - ret
Csil-Iag- né en- ge-met nem sze - ret

Partitarafejben orig.: ,,Z61d”. Cenzori példanyban szovege utolag tollal bejegyezve.
A dalt l1asd in KissD 1844 (103. sz.). Széles korben elterjedt. Magyar atvételként Zganec
1920 horvat murakozi anyagaban is.

No. 3 Tempo di Valse (Zo6ld Jancsi)

Tempo di Vake
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Talan idézet, lasd végsz6: ,,Azt mondom én is, mit az egykori svab mondott™.
Szovege a cenzori példany alaprétegében.

No. 4/1 (Csillagné, Zold Jancsi)

Moderato
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Partiturafejben orig.: ,,Z6ld” majd ,,Csillagné”. Cenzori példanyban hely kihagyva a
szovegnek, melyet kés6bb tollal potoltak.

A dalt lasd in KissD 1844 (52. sz.: ,,Falu végén a kocsmaban” szoveggel) és Morelly
Baléji. A csikos (1847) betétei kozott is szerepel: a partitGrdban Szerdahelyi
hangszerelésében ,,Orddg bujjék komamasszony kédmdnébe”, az Erkel Elek altal A csikés
dalaibol 6sszeallitott kotetben pedig ,,Meg ne mondja komamaszony az uramnak” szdveggel.
Lasd még Fiiredi 1851, Bartalus—Fiiredi 1861 stb. V6. Kerényi, 203, 226.

No. 4/2 (Csillagné, Zold Jancsi). Mind a partitiraban, mind a cenzori példanyban az el6bbi
folytatasaként. A dallamot lasd in Toth 1832 (,,Viragszalam, ha kend tgy”) és KissD 1844
(107. és 132. sz.: ,,Kicsi falu fehér haz”; ,,Komaromba kell menni”). Szerepel tobbek kdzott
A csikos (1847) és a Két Sobri (1851) betétei kozott is. V6. Kerényi 12, 208.
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No. 5 (Z6ld Jancsi, Csillagné)
Allegretto
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Partiturafejben egy, cenzori példany alaprétegében két verszakkal.

Korai hangszerelése in lasd Egressy Béni: A falusi lakodalom (1834/1844'°) és ué.: Tisza
parti csardasok c. kiadvanyban. Lasd még Berggreen 1847/1869, Fiiredi 1851, Bartalus—
Fiiredi 1861. Tovabbi népszinmiivekben: Piinkosdi kiralyné (1850), Csizmadi és kisértet
(1856). V6. Arany L.15. sz. (54., 112-114. 0.).

No. 6/1-2 (Zold Jancsi, Csillagné). V6. Debreceni riipék, No. 2/1-2.
Cenzori példanyban orig. itt més varians: ,,Jere szivem csokolj meg, két kezeddel 6lelj meg”

szovegkezdet. Ez utélag huzva.

No. 6/3 (Zold Jancsi, Csillagné)

Cenzori példanyban a fenti huzott szoveg folytatasaként alaprétegben. Partitirdban a fenti
atvétel miatt(?) utdlagos numero ceruzaval és tollal: ,,No 6¢”.

Dallama Erkel el6tt Egressynél ,,Van szederfa, de nincs rajta” szoveggel A falusi
lakodalom (1834/1844) betétei kozott (3. sz., 2. dallam), valamint KissD 1844
(,,Debrecenben kidoboltak™ szoveggel., 139. sz.). Széles korben elterjedt. Eléfordulasaihoz
lasd Arany 98. sz. (75., 148-149. o.), Kerényi 23, 210.

No. 7 (Secko/ Hubenay Ferenc). V6. Debreceni riipdk, No. 8.
Cenzori példanyban szovege alaprétegben.

No. 8 (Secko)

Allegretto
5

e e —7—
Es el - megyink do_ korcsmi-ba i - saunkki - csiny pd- lin- kit

Partitara fejben orig. ,,Hubenay”. Cenzori példanyban alaprétegben.

Dallama mar Toth 1832 gylijteményében ,,A tdt zember mestersiga vékony gyocsot
zarulni” szoveggel. Néhany késObbi adat (pld. Limbay 1879—1888) mindeniitt a totos
szoveggel. A népszinmiibeli szovegvaltozat mashol nem fordul eld.

No. 9 (Zold). Vo. Debreceni riipok, No.7

A cenzori példanybol hianyzik. Helyén alaprétegben egy masik dal 5 szakasza , L attam egy
hazmestert/ jokor kaput zara” szovegkezdettel. Késobbiekben ezt ceruzaval huztak, de az
atvételt nem potoltak.

No. 10 (Csillagné). V6. Debreceni riipok, No. 5

Szbvege a cenzori példany alaprétegében a kopista utdlagos bejegyzéseként ,,Kinek nincsen
szeretdje” szovegkezdettel. Késobb fekete tollal ,,Jaj, beh szennyes a ruhdja/ tan nincs aki
mosson raja” szovegvarianssal kiegészitve. Egy kevéssel kordbbi helyen eredetileg a ,,Majd
elmegyilink Bisztricara banyasznak” dal szdvege szerepel, melyet késobb No. 10 javara
toroltek.

146 MSZT: Jakab Istvan Budan mér jatszott (és 1835-ben megbukott) Falusi lakodalom c. darabja j, zenés
formaban keriilt szinre (1844).
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I11.4 Salvator Rosa (1855)

Az 1846-0s Egy szekrény rejtelmét kovetd hosszas hallgatas utan Erkel minden szinpadi
zenéje szerzoségi kérdésektdl terhes. Egymaga tobbé nem vallalta szinpadi mii zenéjének
végso megfogalmazasat, sot, a tobbé-kevésbé 6nallé komponalashoz is viszonylag nehezen
talalt vissza. Kezdetben kizarolag tarsszerzoként vett részt kisebb munkakban. A Sakk-jarék
(1853) cimil pantomimban az europai hirii sakkozoval, Szén Jozseffel (1805-1857), a Pesti
Sakk-kor alapitojaval miikodott egyiitt;' a Székely ledny Pesten (1855) c. népszinmii
zengjének  Osszedllitisanal a  fiatal Huber Karollyal, a Nemzeti Szinhaz
hangversenymesterével, kés6bbi masodkarmesterével tarsult; a Salvator Rosa (1855) c.
melodrama zenéjénél pedig Doppler Ferenc ¢és Karoly, valamint Egressy Béni
szerzGtarsaként tartjuk nyilvan.?

A kezdetben wvallaltan tobbszerzoés kompozicidk fokozatosan vezettek el a kozos
mithelymunkahoz. Arrél, hogy ez valdjaban hogyan is zajlott, csupan feltevéseink vannak. A
Sakk-jdték és a Székely leany Pesten Kottas forrdsai nem maradtak fenn, zenéjiikket nem
ismerjiik, de e két darabnal komolyabb kompozicids mithelymunkarol nem lehetett sz6. A 81
huzasbol allo, egy sakkasztalt mintazd emelvényen jatszodo, negyven €16 alak altal eléadott
Sakk-jdrék az 1853-as farsangi alarcosbal sziinetében eléadand6 kozjatéknak késziilt, Erkel
tarsszerzoje pedig minden bizonnyal elsGsorban sakkozoként, €s nem zenészként vett részt a
koézos munkaban. A Pajor Nina népszinmil zenei betéteinek Osszeallitasakor elképzelheto,
hogy Erkel és Huber Karoly mar tudtak: kolozsvari bemutatora dolgoznak, ahol ebben az
évben nem all rendelkezésre a szokasos zenekar, s a népszinmiivek zenéjének eléadasahoz a
neves kolozsvari népzenész, Pongracz Lajos ciganyzenekarat szerzédtetik.> Nehéz

elképzelni, hogy Erkel e munkak barmelyikébe komolyabb alkotoi energiat fektetett volna.*

1 1865-t61 évtizedekig Erkel volt a Pesti Sakk-kor elnoke.

2 Salvator Rosa (vegyes lejegyzésii AU és a bemutatéo NSZ: OSzK Zenemiitar, Népszinhézi Gylijtemény 669/2).
Erkel szerzOségét ¢ miivel kapcsolatban elsdként Major Ervin vetette fel. V6. Major mj.2, Fiiggelék/A7. A
szerzémegjelolés nélkiili vezérkonyvben néhany évvel késébb Somfai Laszlo azonositotta Erkel, valamint a
Dopplerek kézirasat, és allapitotta meg szerzOségiiket. V6. Somfai/ Erkel-kéziratok, 112 (lasd Roviditések);
Legany mj., 64. Eckhardt Maria a melodrama szerzdinek sorat Egressy Bénivel is kiegészitette. Szerinte
elképzelhetd, hogy a melodramahoz az 1851-ben elhunyt Egressy zenéjét, talan inkabb csupan dallamait is
felhasznaltak. V6. Eckhardt Maria, ,,Egressy (Egeresy Galambos) Béni”, in Carl Dahlhaus — Hans Heinrich
Eggebrecht (szerk.), a magyar kiadas szerkesztdje Boronkay Antal, Brockhaus—Riemann zenei lexikon,
(Budapest: Zenemtikiadd, 1983), 1. kotet, 488.

% Ok jatszottak a darab 1855. marcius 28-i bemutatéjan is. V6. Lakatos Istvan, A kolozsvdri magyar zenés szinpad
(1792-1973). Adatok az erdélyi magyar nyelvii szinhdz torténetéhez (Bukarest: Kriterion, 1977), 50., 131.

* Legany lehetségesnek tartja, hogy ,,az egyébként lassan dolgozo Erkel a Saroltinak rovid id6 alatt elkészitett

141



A Salvator Rosa eredeti partiturajaban Erkel kézirasa az elsé két szamban fordul el6.
Akarcsak a Két pisztolyban, ezittal is csupan az énekszolamot vezette be 6 maga, a
hangszeres szoélamok Doppler Ferenctdl valok. Somfai Laszlo a hasonlo partituraoldalakat,
melyeken csak az énekszolam autograf, a késobbi operak kapcsan ,elsé partitara-
konceptus”-nak, illetve ,partitira-els6fogalmazvany”-nak nevezte, és gy gondolta, az
idegen kéz jelenléte altalaban az idegen bejegyzd szerzdségét is bizonyitja. E hipotézisbdl
kiindulva elemezte mar a Salvator Rosdt is, véleménye szerint ,,a Doppler-testvérekkel
kozosen készitett (valosziniileg gyorsan Osszecsapott)” alkalmi miiben Doppler Ferenc
,,0nalloan instrumentalta Erkel Ferenc dallamait”.’ Legany Dezs6, mint lattuk nemcsak a
Salvator Rosaban, hanem a Két pisztolyban is a miihelyszeri munka olyan elérehaladott
formajat latta megvaldsulni, ahol Erkel mindossze egyetlen énekszolamot adott at
kisegitSjének, rabizva mind a harmonizalast, mind pedig a hangszerelést.® Azonban, korabbi
feltételezéseinkkel ellentétben a Salvator Rosa eldtt Doppler Ferenc és Erkel zeneszerzéként
nem mikodott egyiitt, a kozds komponalasnak nem volt kialakult gyakorlata Erkel
mithelyében, igy kettejiik viszonylataban sem. Igy még az oly remekiil hangszerel6
Dopplerrdl sem feltételezhetd, hogy kizarolag az énekszolam ismeretében dolgozta volna Ki
a Salvator Rosa els két szamat.” Legalabb egy zongoraletét formaju fogalmazvanynak
léteznie kellett, melyet az énekszolamokat tartalmazo autograf partitiraoldalakkal egytitt
megkapott. (Hasonldé megoldasra az Erzsébet vazlatanyagaban is latunk majd példat.) Annak
alapjan, hogy Erkel kézirasa épp az elsé két szamban bukkan fel, elképzelhetd, hogy
eredetileg 6 vallalta a melodrama teljes zenéjének megirasat, majd a munkat viszonylag
koran atadta Dopplernek. A szerzé megjeldlése nélkiil hagyott partitira tovabbi szdmait —
egyetlen kivétellel, melynek oldalain Doppler Karoly kézirasa szerepel — végig Doppler
Ferenc jegyezte le. A munka atadasaval Erkel a szerzdségrol is lemondott. A korabeli sajtd
nem emliti kozremiikodését, igaz, hallgat Doppler Karoly és Egressy esetleges szerzdségérol
is. A Magyar Sajto kritikusa Doppler Ferencet nevezte meg a minddssze harom eléadast

(1855. december 29., 30., 1856. majus 3.) megért darab zenéjének ,,szerkesztéjeként” (sic).?

zengéjét részben a Huberrel k6z6s kompozicio felhasznalasaval irta meg”. Ezzel egy idGben azt sem zarja ki, hogy
Huber Karoly is bedolgozta az Erkellel kdzosen jegyzett népszinmii zenéjét sajat, Székely ledany c. vigoperajaba
(libretto: Bulyovszky Gyula), melyet 1858. november 27-én mutatott be a pesti Nemzeti Szinhdz. V6. Legany
mj., 64.

% V6. Somfai/ Erkel-kéziratok, 98., 141-142.

® Legany mj., 64.

" Doppler hangszereldi tehetségét mar elsé operajanak kritikusai is kiemelik. Liszt Ferenc 1860. szeptember 14-i
weimari végrendeletének kiegészitésében a kiadasra szant kéziratos anyag jegyzékében a kdvetkezd megjegyzést
fiizte a Doppler altal meghangszerelt Magyar Rapszodidkhoz: ,,Magyar Rapszodiak nagy zenekarra, F. Doppler
hangszerelésében — revidealva Liszt F. altal. / N.B. Nem szabad elfelejteni Doppler nevét a cimlapra tenni, mert
csodalatosan végezte ezt a munkat”. V6. Alan Walker, Liszt Ferenc. 2. A weimari évek 1848-1861 (Budapest:
Editio Musica, 1994), 533.

® Magyar Sajto, 1856. januér 3.: ,,zenéjét szerkeszté Doppler Ferenc”.
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A Pesti Naplo az elsd két eldadasrol kozolt kritikajaban még tudni vélte, hogy az els6
romanc Erkeltél szarmazik, de a harmadik €és egyben utolsoé eléadas beszdmolojaban mar
csupan Doppler Ferencet emlitette a Salvator Rosa komponistajaként’ — jogosan, hiszen a

melodrama zenéje nagyrészt az 6 produktuma.

S Pesti Napld, 1856. majus 6. A sajtdadatok forrasa: MTA Zenetudomanyi Intézet, Magyar zenetorténeti
adatgytjtés, kataloguscédulak. Az eldadasok szinlapjain is csupan Doppler Ferenc neve szerepel. V6. OSzK
Szinhaztorténeti Tar, a Nemzeti Szinhaz eléadasainak repertoriuma.
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IV. ERZSEBET (1857)
AZ OPERA SZAMAI

OVERTURA (Doppler Ferenc)

ATTO PRIMO (Doppler Ferenc)
No. 1 Coro
Légy idvozolt! hozott az ég! (Coro 1/11)

No. 2 Duetto (Lajos, Kuno)
Recitativo

Amint kivantam, ugy torténik most (Lajos)
Duetto

Ha még szeret, oltarhoz vezetem (Lajos)

No. 3 Scena e Duetto (Erzsébet, Gunda)
Scena
O, Erzsébet mily boldogga teszesz (Gunda)
Duetto
Minden ¢éjjel Almaimban megjelen egy tiinemény (Erzsébet)

No. 4 Quartetto (Erzsébet, Gunda, Lajos, Kuno)
De, ime itt két lantos kozeleg, akik, ha bajunk lesz megvédenek (Gunda)

No. 5 Finale (Erzsébet, Gunda, Sara, Lajos, Kuno, Jambor Mihaly, Coro)
Isten tartsa meg sokaig Jambor Mihaly uramat! (Coro)

ATTO SECONDO (Erkel Ferenc; hangszerelés részben Doppler Ferenc)

No. 6 Coro (Erzsébet, Coro)
No. 6a Koldusok kara (Coro)
Az Ur nevére szanjatok, 6, ég, ne hagyj!
No. 6b Allegro (Coro)
Joltevonk, drangyalunk!
No. 6¢c Andante religioso (Erzsébet, Coro)
A f6ld megaldott hova te 1épsz (Coro)
No. 6d Harangkar (Coro)
Sz6l a harang az egyhézban, emeli az Urhoz fel a szivet
No. 6e Hymnusz (Coro)
Isten aldd meg a magyart

14243, 65. iires fol.

Doppler Ferenc
AU
1-67

1a

11°

13°

4 4&1

53

66

9032

Erkel Ferenc AU /
NSZ-P

13/ 22
7a3/ 6b
9°/ 92
15%/13°

18" /17"

2 89. fol. iires. A felvonas végén fol. 130. iires, a 131-133% oldalakon Erkel Sandornak, a kétfelvonasos verzid
bemutatojakor irt betétpartitiraja az elsé finalé 108" oldalahoz, ahol ceruzas ,Einlage™-bejegyzés utal a

kiegészitésre.
® Orig. autograf,

,1% jelenet” bejegyzés. Elétte fol. 5°-6" iiresen.

* Fol. 14° iiresen hagyva. A fol. 14%n autograf partitarafej és ,, Andante melancholico!” cim. Utdbbi utasitas a No.

9 Aria elején (fol. 78?) szerepel 1ijbol.
% AU-ban a Hymnusz hianyzik, csupan autograf utasitasként jelenik meg a Harangkar végén.
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No. 7 Duetto (Erzsébet, Lajos)

Recitativo 20% /212
Ez 6, kit szivem rég imad’ (Lajos)

Duetto... 23°/ 26°
O, ne szegd le szép szemednek biivold sugarait (Lajos)

Tempo di Mezzo. Recitativo 33°/34°
O, angyal, engedd birnom szivedet (Lajos)

Cabaletta 38%/38°

Szerelmiinknek tiszta langja égbdl szall (Erzsébet, Lajos)

No. 8 Duetto (Gunda, Kuno)

Leéany besz£lj, mond; igazat (Kuno) 44* | 45%°

Ez volt egyszer az iitkdzet (Gunda, Kuno) 53* / deest™®

Néma leszek, mint a hal (Gunda, Kuno) 58%/53%
Cabaletta 60° / 54°

Menjen, menjen mar, a sereg nem var (Gunda)

No. 9 Coro ed Aria con coro (Erzsébet, Coro)

Coro 72° [ 62°4
Meért borong az urn6 angyal arca (Coro)

Aria 78a/ 67"
Szép almaim tavozzatok (Erzsébet)

Tempo di COro™ ..o, 83a/71°
Ne csiigged;j jovodben, 0, draga urnd bizzal (Coro)

Cabaletta 84% | 72°
Az égbdl szalljon hozzam megnyugtatd malasztja (Erzsébet)

Tempo di Coro (Coro 24-29. ii. felidézése) 88/ 74°
Ne csiiggedj jovodben, 0, draga urnd bizzal (Coro)

Friss 90/ 75°
Urnénk vidul (Coro)

No. 10 Finale (Erzsébet, Gunda, Lajos, Kuno, II. Andras kiraly, Roderich,

Coro)

Recitativo (Kiraly) 97%/ 80°
A keresztes vitézek serege megérkezett (Kiraly)

Magyar indul6* 100%/82"

Scena (Lajos, Kuno, II. Andras kiraly, Roderich, Coro)
Dics6 Kiraly, kit e szép hon ural! (Roderich) 101%/ 84*®

® Fol. 19. iiresen.

" Nyomtatott szovegkdnyvben helyesebben: ,,Ez 6, kit szivem mar imad”.

® Fol. 37., 43*-44" iires.

® NSZ-P-ben hérom iires oldal utan (43°—44") a No. 8 Erkel Sandor irdsaval, a szdm eredeti partitaralapjai
hianyoznak. Az 1879-es feltjitdshoz eszkozolt javitasok e szam esetében 1) partitiraoldalak irasat tették
sziikségessé.

10 A kihagyott rész mar AU-ban is vi-de-jelek kozott.

" Innen 1jbél az alapréteg partitiraoldalai.

12 A'No. 9 Coro 24-29. ii. felidézése. AU-ban a ,,Tempo di Coro” tjabb kottapapiron ismeretlen kéztol.

18 A 87°, 94% ¢s a 94° fol. (utdbbi felén) a Friss helyén 4ll6 befejezés partitirakezdeménye. Lasd 4.3.5 fejezet, a
szam formavazlata.

¥ Mindkét partiturdban csupéan utasitasként. AU fol. 100°, NSZ-P fol. 83. iires.

15 Az Ima végéig az eredeti oldalak hianyoznak, helyettiik Erkel Sandor partitiraja. A kétfelvonasos verziohoz
Erkel Sandor a masodik felvonas eredeti befejezését atdolgozta. Az atdolgozott befejezés partituraoldalait,
akarcsak egyéb javitasait NSZ—P-be vezette, ill. flizte be.
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A lovagjatékban majd részt veszek (Lajos)
Mért nyomja tovabbra is banat szivét(Lajos)™

Ensemble (Erzsébet, Gunda, Lajos, Kuno, Il. Andras kiraly, Roderich, Coro)

Ima

O, nagy Isten, halld sziviink vagyat (ensemble)
Recitativo

Es most vendégeim mulassatok (Kiraly)
Coro

Eljen Endre kiraly! (ensemble)

ATTO TERZO (Doppler Kiroly; Fegyvertinc: Doppler Ferenc)®

No. 11 Marcia
Recitativo: Mig a sorompdk megnyilnak, kezd6djék a fegyvertanc!

No. 12 Fegyvertanc

No. 13 Marcia (hirnok, Coro)
Recitativo

Uram Kiraly, a lovagok csak parancsodat varjak még (hirnok)
Marcia

A gy6ztes éljen (Coro)
Marcia (da Capo)

No. 14 Finale (Erzsébet, Gunda, Lajos, Kuno, Andras kiraly, Coro)
Scena

Ismeretlen bajnok, gydztes vagy (Kiraly)
Ensemble

A vitézi harcjatéknal repkénykoszoru a dij (Erzsébet, Gunda, Lajos,
Kuno, Kiraly)

16 A kétfelvondsos verzio 6nallo jelencte.
7 Fol. 110. iiresen hagyva.

107°/

/902
111317 /96318
121/ deest™®
1222/ deest
Doppler Karoly
AU
1b
122
13* (D. F., AU)
29°(D. K., AU)
31?
42°
43
46°
59°

8 Tovabbra is Erkel Sandor partitarija. Tartalmilag azonos AU-val, csupan a zenekari letét némiképp

megndvelve. Az énekszolamok szovegét nem masolta at.
19 Dramaturgiailag foloslegessé valt a kétfelvondsos valtozatban.

0 Sem Doppler Kéroly, sem a partitira késébbi karmesterei nem szamozték be a felvonas kiilonalld egységeit.

Ennek megfelelden a szamok cime mell6l a szélamfiizetekben is hianyzik a szdmozas.

147



ERZSEBET
Opera harom felvonéasban

Szoveg: Czanyuga Jozsef

Zene: Doppler Ferenc [utdlag komponalt nyitany, 1. fv. és 3. fv. Fegyvertdinc]

Erkel Ferenc [2. fv.; hangszerelés részben Doppler Ferenctdl]

Doppler Karoly [3. fv.]

SZEREPLOK

II. Andrés, magyar kiraly

Erzsébet, lanya

Lajos, tiiringiai uralkodé grof
Roderich, a keresztes hadak vezére
Kuno, keresztes vitéz, Lajos bizalmasa
Jambor Mihaly

Sara asszony, neje

Gunda, unokajuk, Erzsébet udvarhdlgye
Hirnok

Nasznagy

A bemutato6 (1857. V. 06.) szinlapadatai
Kdszeghy Karoly
Lonovicsné Hollosy Kornélia
Jekelfalusi Albert

Benza Karoly

Fiiredi Mihaly

Udvarhelyi Miklos
Hubenayné Lipcsei Klara
Ernstné Kaiser Jozefa
Udvarhelyi Sandor

Réthy Mihaly

Az Uj jelmezek Pap Jozsef feliigyelete alatt
késziiltek. A 2-ik felvonas terem-diszitményét
festette ifjabb Brioschi cs. kir. udv. szinhazi
festész, a tobbi Uj diszitményt Montini

Rendez6: SZIGLIGETI EDE
Karmester: ERKEL FERENC

Kiralyi kiséret, udvarhdlgyek, keresztes vitézek, aprodok, zenészek. Naszvendégek az arany
menyegz6n, mindkét nembeli nép, gyermekek, koldusok és koldusnok.

Torténethely: kozel a kiralyi lakhelyhez (1-2. felv.), a kiralyi lakhely (2-3. felv.). 1221. év.
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AZ ERZSEBET TARTALMI KIVONATA

1. felvonas

Magyar lovagok koszontik az orszagon atvonuld keresztes hadakat, akikkel lantosnak
oltozve érkezik Lajos, thiiringiai 6rgrof, bizalmasaval Kundval. [No. 1 Coro. Kétkorusos
férfikar). II. Andras lanyat, Erzsébetet és Lajost még gyermekként eljegyezték egymassal.
Egyiitt nevelkedtek, de ekkor mar hossszu ideje nem taldlkoztak. Lajos latni szeretné
jegyesét, megbizonyosodni érzelmeikrdl [No. 2 Duetto]. Erzsébet, szintén alruhaban Gunda
nagysziileinek aranylakodalmara igyekszik. Ezalatt Lajos iranti valtozatlan vonzalmardl vall
udvarholgyének [No. 3 Scena e Duetto]. A két lany utkdzben megismerkedik a lantosokkal,
akik felajanljak, hogy elkisérik Oket. A két par az egymasratalalas élményét €li at, kilétiiket
azonban titokban tartjak [No. 4 Quartetto]. Valtozas. Mezei lak. Jambor Mihaly és Sara

asszony aranylakodalma, melyen mindannyian részt vesznek [No. 5 Finale].

2. felvonas

Hegyes vidék a kiralyi lakhelynél. Balra domb, melyr6l ut vezet le. Jobbra kapolna.
Koldusok konyorognek [No. 6/a Koldusok kara], majd a kozottiik alamizsnat osztogatd
Erzsébet érkezésekor 6t magasztaljak [No. 6/b—c Coro]. Kozosen az Urhoz fohaszkodnak,
[No. 6/d Harangkar], végiil a kapolnaban 1év6 nép orgonakisérettel elénekli a Hymnusz [No.
6/e] els6 szakaszat, és tavozik. Lajos érkezik, mint lantos a dombon lefelé. Az Gjboli
talalkozaskor sem ismerik fel egymast Erzsébettel. Mindketten megvalljak érzelmeiket,
ugyanakkor jegyességére hivatkozva Erzsébet elkiildi Lajost [No. 7 Duetto]. A két f6hos
kettésének népi pendantjaként a kovetkezd jelenetben inkognitojukat megtartva Gunda és
Kuno is vallomast tesz egymasnak, hangvételiik azonban inkabb humoros, évodd, mint
szenvedélyes [No. 8 Duetto]. Trombitaszo hivja Kunot. Valtozas. Terem a kiralyi palotdban
tronnal. Az udvar népe Erzsébet boris hangulata miatt aggodik, akit nagyon felkavart a
lantossal valo talalkozas. Nehezen nyugszik bele, hogy szivét felaldozva le kell mondania
szerelmérél. Az Ur segitségét kéri. [No. 9 Coro ed Aria con coro] A felvonast zard
jelenetben Roderich vezetésével megérkeznek a keresztes vitézek, kozottik Lajos és Kuno.

II. Andras kirdly és az udvar népe tinnepélyesen fogadja 6ket. [No. 10 Finale (Recitativo,
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Magyar indulo)] Andras kiraly bejelenti, hogy tiszteletiikre lovagi tornat fog rendeztetni.
Ekozben Lajos a tronon iilé Erzsébetben raismer szerelmére. Kuno is felfedezi Gundat az
udvarholgyek kozott. Lajos eldonti, hogy részt vesz a lovagi tornan. Ima karral, majd a

Kiralyt élteté korussal zarul a felvonas. [No. 10 Ensemble].!

3. felvonas. Szabad vidék. Balra mennyezetes kétiiléses tronon II. Andras és Erzsébet.
Koriilottik az udvar népe. Jobbra a szinpadon kiviil a vivo kor. A keresztesek csapata a
Kirdly és Erzsébet elott tiszteleg. A lovagi tornan részt vevd, sajat kisérettel rendelkezd
vitézek kozott Lajos is felvonul leeresztett sisakkal. [No. 11 Marcia] A lovagias harcjaték
elott fegyvertancra kertil sor [No. 12 Fegyvertanc], majd a Kirdly és kisérete tavozik a lovagi
torna helyszinére. A nép indulé hangjai alatt nézi végig a szinpadon kiviil torténd
harcjatékot, majd a Kirdly és kiséretének tinnepélyes bevonuldsat. Veliikk tér vissza, még
mindig sisakban Lajos, a torna gy6ztese. [No. 13 Marcia] A koszorazas Erzsébet feladata.
Amikor Lajos leveszi sisakjat a gy6ztes vitézben raismer a lantosra, akit azota sem felejtett.
Lajos ezutan felfedi kilétét, és sziilei utdn maga is megkéri Erzsébet kezét. A Kiraly aldasat

adja rajuk. [No. 14 Finale].

tt ér véget a kétfelvonasos verzio. Az atdolgozas megtartotta az Ima kart, a megel6z6 jelenet szévege azonban
valtozott, és emiatt a jelenet két rovid betéttel boviilt. Andras kiraly e valtozat szerint a keresztes vitézeknek itt
nem a lovagi tornat jelenti be, hanem Erzsébet és Lajos menyegzdjét. Lajos, aki hirnékén keresztiil mar eldbb
jelezte érkezését a Kiralynak, a menyegz0 bejelentésekor boldogan 1€p eld, és kéri meg Erzsébet kezét, mivel a
tronon 116 lanyban felismerte lantosként meghoditott szerelmét
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IV.1 RECEPCIO

Erzsébet kiralyné els6 magyarorszagi latogatasat az eseményhez ill6 késziilodés elozte meg a
Nemzeti Szinhazban. A csaszari par tiszteletére tartott 1857. majus 6-i ingyenes (!)
diszeldadashoz' a szinhaz épiiletét is érintd atalakitisokba kezdtek,” és — talan bécsi
sugallmazasra, talan sajat 6tlet alapjan — gr. Raday Gedeon, a Nemzeti Szinhaz miligazgatoja
ebbél az alkalombdl egy 1idvozl6 opera irasét is elrendelte.® A komponalasra azonban kevés
id6 maradt.* Az elsé bécsi hiradasok utan a magyar sajtd 1857. februar 20-an jelezte elészor
a tervezett miivet, a Nemzeti Szinhaz lapja, a Délibab februar 22-én tett rola emlitést, és
eleve tobbszerzés darabként harangozta be: ,,Hir szerint Doppler [sic!] és Erkel 0 opera
szerzésével foglalkoznak. Az opera czime FErzsébet lenne, s a magyar torténetbdl van
meritve.”® E sajtohirek idején Doppler Ferenc mar minden bizonnyal javaban dolgozott a
darabon. Az opera rdes6 els6 felvonasanak szerzdi példanyat pontosan egy honappal késébb
zarta le. Az 6 segitségével késziilt el Erkel aprilis kozepére a masodik felvonéssal. Doppler
Kéroly aprilis 27-¢n, illetve 28-an tett pontot a harmadik felvonds vezérkonyvének ¢és
bandapartitirajanak végére. Az el6bbibdl ekkor még hianyzo Waffentanz komponalasat az
utols6 pillanatban, megint csak Doppler Ferenc vallalta el, a szdmot a majus 2-i foprobara
fejezte be.

Id. Abranyi Kornél 1895-ben megjelent Erkel-életrajzaban kovetkezOképpen summazza

az Erzsébettel és ennek fogadtatasaval kapcsolatos mondanddjat:

L A Nemzeti Szinhaz pénztarnapldja alapjan, lasd Litt: L: Hazi pénztari naplo 1857/8 szinhazi évre. 857. april 1 fal
september 30'9. OSZK Szinhaztdrténeti Tar, Nemzeti Szinhaz kétetes iratok 571, 37. oldal: ,,857 Majus 6
Erzsébet opera/ Diszeldadas = napi bevételre semmiféle jegyek nem valtattak”. Ennél fogva itt kivételesen a
koltségeket sem jegyzi a naplo osszeallitdja. Osszehasonlitasképpen a majus 8-i, illetve a szeptember 23-i immar
nyilvanos Erzsébet eloadasok bevétele 5171t 14kr, illetve 6361t 58kr volt, amibdl a koltségek levonasa utan 396ft
20kr, illetve 534ft 47kr maradt. Az Erzsébet bemutatdjaval kapcsolatban Péchy Gyula is jelzi, hogy ingyenes
eléadéas volt. Vo. Péchy, Operai miisor a Nemzeti Szinhdazban 1837-1884, 78. OSZK Szinhaztorténeti Tar,
Nemzeti Szinhaz kotetes iratok, 832. A forrasokra Both Magdolna, a Szinhadztorténeti Tar munkatarsa hivta fel a
figyelmemet. Kiilon koszonet a segitségéért.

2 Az uralkodoi paholyhoz a csaszari kiralyi épitészeti osztaly altal készitett terv alapjan kiilon feljarot készittettek.
Mivel a feljaroval a szinhaz egyébként is helyiségeket veszitett, az atalakitas ideje alatt a régota hianyzé mellék-
¢és mihelyépiiletek is felépittették. A munkalatokrol 1asd Grof Raday Gedeon és Vezerle Nep. Janos gazdasagi
igazgatd 1856. dec. 20-i, a N. SZ. Bizottmanyahoz intézett felterjesztését in Pukanszkyné Kadar Jolan, A Nemzeti
Szinhdz szazéves torténete, 1. K., 260-261., valamint Székely Gyorgy, ,,A szinészet helyzete az onkényuralom
idejében (1849-1861)” in Kerényi Ferenc (szerk.), Magyar szinhdztorténet 1790-1873 (Budapest: Akadémiai,
1990), 387.

® Legény mj. 65.

* Raday és Vezerle felterjesztésébdl kideriil, hogy a Nemzeti Szinhdz legkésbb 1856. szeptember 12-én szerzett
tudomast az uralkodoi par tervezett latogatasar6l, és arrdl, hogy a Nemzeti Szinhdznak ebb6l az alkalombol
diszel6adast kell tartania. V6. Pukanyszkyné i. m., 260.

% Idézi Németh Amadé, Erkel Ferenc életének krénikdja (Budapest: Zenemiikiadé, 1973) (= Naprél napra... Nagy
muzsikusok életének kronikdja 10.), 125.
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Ez eredeti opera, mely épp oly hamar letiint a misorr6l, mint ahogy arra rakeriilt,
tisztan csak alkalmi beccsel birt. Maradandobb nyomokat nem hagyott a nemzeti
zeneirodalomban, mint tdbb mas akkori termék, melyeket vagy csak a tulsagos
verseny-ambicio, vagy a viszonyok csabitdé mamora hozott létre. A szdveg is, mint
afféle alkalmi dicséitésre szamitott meseszovet, Czanyuga tollabol, nem emelkedett a
kozonséges versfabrikalas alkalmisaganal magasabbra. Aztan a zenérdl sem lehetett
valami magasabb lendiiletességet varni. Stilegységrol, organikus koncepciorol szo
sem lehetett. Az egész uigy volt kombinalva, hogy mindenik rész szerzéje megtalalja
benne a maga legkonformisabb aspiracidjat. Legértékesebben sikeriilt az Erkel F. altal
megirt 2-ik felvonds, mely az egésznek ugyszolvan lendiiletességi magvat képezte.
Leggyengébb volt pedig a Doppler Karoly altal megzenésitett 3-ik felvonas, ki mint
kompozitor altaldban nem is rendelkezett soha valami kivalobb inspirdciéval. Csak
afféle kdzepes karmesteri muzsikanak valt be. Ezek utan hogy a mii valami mélyebb
hatast nem is keltett, csak magatdl értodik. Az igazgatésag azonban lehetdleg
fényesen allitotta ki, a legjobb erdkkel hozta szinre s a kdzonség is nemzeti pietassal
fogadta. Az uralkodd par figyelmesen végighallgatta, a szerzOket emléktargyakkal
kitiintette s aztan bezarultak felette a feledés aktai. Erkel F. sem fektetett soha ra
valami nagyobb sulyt s még a sajat részének valami nagyobb, mas alakban vald
felhasznélasatol is tartozkodott.®

E lestjto kritika — melyet Abranyi 1900-ban megjelent, a 19. szazadi magyar zenérdl és
zeneéletrdl irt nagyszabasi munkajaba is atemelt’ — bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy
nemcsak a gyakorlati zenészek, hanem a zenetorténészek sem érdeklddtek a késdbbiekben az
Erzsebet opera Erkel altal jegyzett masodik felvonasa irant. A miivet nem jatszottak, és a
kutatok sem forditottak kiilonosebb figyelmet az opera partitirainak tanulmanyozasara. Az
1910-es centenariumra publikalt Erkel-életrajzaban Isoz Kalman minddssze egy labjegyzetet

szentelt az Erzsébemmek, mondvan: ,Erre a Dopplerékkel sebtében egybeszerkesztett

®1d. Abranyi Kornél, Erkel Ferenc élete és mitkodése (Kulturtorténeti korrajz) (Budapest: Schunda V. Jozsef cs.
és kir. udv. hangszergyaros, zenemii-kereskedd és kiad6, Buschmann F. kényvnyomdaja, 1895), 91-92; lasd még
uott, 128.: ,,Erkel Ferencnek a magyar opera terén valé bamulatos és fokozott aszcenzidjaban harmincnégy éven
at — 1840-1874-ig — Bathory Maria, Hunyady LdszIo, Bank ban, Dézsa Gydrgy s Brankovics (Erzsébetet e tarsas
alkalmi alkotasat 1857-ben nem értvén bele) az 6 Saroltdja egy olyan 1épcséfokot képez, melyet talan 6 maga is
szeretett volna késGbben, mikor 1885-ban Istvdan kirdlyaval a legmagasabb csucsra jutott s aztan elhallgatott,
abbol kitdrni.” Vo. tovabba Id. Abranyi Kornél, 4 magyar zene a 19. szdzadban (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa,
1900), 246-247.

" V&, 1d. Abranyi Kornél, A magyar zene a 19. szdzadban (Budapest: Pannonia nyomda, 1900), 246-247.: ,Ez
opera azomban maradandé nyomokat nem hagyott hatra a szazad operairodalmaban. Tisztan alkalmi jelleggel
birt. Szovegét Czanyuga K. irt hozza, mely szintén nem emelkedett a kozonségesebb fajtaju verselésnél
magasabbra. A szerzoktdl sem lehetett valami lendiiletesebb terméket varni, részint az idé rovidsége, részint a
zenészeti koncepcio stilegységének hianya folytan. Az egész ugy volt kombinalva, hogy mindenik felvonas
szerzéje megtaldlja benne a maga legkonformisabb stilusat. Legértékesebben sikeriilt Erkel 2-ik felvonasa. Abban
volt eredetiség €s magyar lendiiletesség, s az egésznek ugyszolvan életer6s magvat képezte. Leggyengébb volt a
Doppler Karoly 3-ik felvonasa, mely csakis népies tanc-zenére és jelenetre szoritkozott. O kiilonben sem birt soha
valami kivalobb kompozitori tehetséggel. Aféle sablonos karmesteri muzsikanak valt be. A Doppler Ferenc 1-s6
felvonasa sok tekintetben az Erkel szellemében volt tartva s dolgozva. Az igazgatdsdg azomban lehetSleg
fényesen allitotta ki az operat s a legelsé miivészi er6kkel hozta szinre. A k6zonség megilletd nemzeti pietassal
fogadta. Az uralkodo par végig hallgatta figyelmesen s szerzoket értékes emléktargyakkal tiintette ki. Azutan,
amint jott, ugy le is tiint a miisorrol. Erkel sem fektetett soha tobbé sulyt a maga felvonasara s még késébben sem
hasznalt fel bel6le egyes részleteket. A fent leirt Erzsébet albummal nem volt képes versenyezni, s nyomtatasban
sem jelent meg bel6le semmi.”

152



dalmiire, sziikségtelen kitérnem.”® Ugyancsak 1910-ben Fab6 Bertalan az Erkel Ferenc
Emlékkonyvben kozolt rovid Osszefoglalo Erkel-tanulmanydban — bar a zenét magat
vélhetben nem ismerte — az Erzsébetrél szolva Abranyi szavaira emlékeztetd hangnemet
itott meg, és tobbek kdzott megjegyezte: ,,Erkel — bar féherczegndket tanitott — kedvetlen
volt a rdkényszeritett munka miatt; az Erzsébet-Emlénybe nem irt, ezen operaba irt zenéjét —
Gigy hallottam — az indul6 kivételével meg is semmisitette.”® Fabohoz hasonléan Karacsony
Istvan 1941-es Erkel-konyvében az opera fiaskoja mogé szintén ideologiai hatteret
szerkesztett: ,,Alkalmi kompozicié volt, nem nagyon sikeriilt és hamarosan le is keriilt a
misorrdl. Erkel, Gigy latszik, nem nagyon ambicionalta ezt a tarsas kompondlast, amelyet a
Nemzeti Szinhdz megrendelésére kellett végeznie és a Habsburg-haz felé¢ vald lojalis
hajlongasok sem lehettek inyére.”*° Feltehetéleg Isoz alapjan dontdtt gy Szabolcsi Bence is,
hogy a Magyar zenetorténet kézikonyvében Erkel operainak targyalasbol kihagyja a
Dopplerekkel kozos alkalmi miivet.™ Az Erzsébettel kapcsolatos negativ vélekedés
érezhet6en mindaddig fennallt, mig Erkel elemzdi kézbe nem vették magat a partitirat, vagy
legalabb el nem mélyiiltek a korabeli sajté tanulmanyozasaban. 1961-es elemzésében Somfai
Laszlo6 mar viszonylag 6vatosan fogalmazott az Erzsébertel kapcsolatban,? Legany pedig
hosszasan idézte 1975-0s Erkel-miijegyzékében az opera lelkes hangvételi korabeli kritikait.
Erdemes felfigyelniink a Németh Amadé¢ irasaiban tapasztalhatd iranyvaltasra: mig az 1973-
as Erkel-kronoldgiaban, majd az 1979-es Erkel-életrajzban elutasitotta a darabot,™ az Erkel

csaladrol irt, 1986-ban lezart kdnyvének oldalain — ekkor mar lathatdéan maganak a zenének

8 V6. Isoz Kalman, Erkel Ferenc (Budapest: Franklin Tarsulat Nyomdaja, 1910), 4.

® Fabo Bertalan, ,,Erkel fejlddése”, in Fab6 Bertalan (szerk.), Erkel Ferencz Emlékkionyv. Sziiletésének szazadik
évforduldjara irok és tudosok kozremitkodésével szerkesztette Fabd Bertalan (Budapest: ,,Patria” irodalmi
vallalat, 1910), 43.

0 K aracsony Istvan, Erkel Ferenc a magyar opera megteremtdje, 1941, 14—15. Fab6 és Karacsony érvelése ellen
sz0l, hogy Erkel mar 1852-ben megirta a sajtoban ,Ferenc Jozsef csaszart iidvozlé Enek”-ként emlitett, méara
elveszett, vegyeskari, talan zenekari kisérettel is ellatott megzenésitését, melyet a Nemzeti Szinhazban két
alkalommal adtak eld, mindkétszer operacldadasok kezdetén, Ferenc Jozsef magyarorszagi latogatisakor 1852.
szeptember 25-én, és a Ferenc Jozsef ellen meghiusult gyilkossagi merénylet utan, 1853. februar 20-an. Erdemes
tovabba emlékezniink arra, hogy Raday Gedeon kérésére Arany Janos egy haromszakaszos bordalt irt a kirdly és
Erzsébet hercegnd tiszteletére a kiralyi par 1857-es latogatasa alkalmabdl, melynek helye eredetileg az Erzsébet
operaban lett volna. Az opera szdvegébe a vers nem keriilt bele, azonban 1867-t6] szerepelt Arany valogatott
kolteményei kozott. Az Osszefliggésre Németh Amadé emlékeztet. V6. Németh/ 4 magyar opera torténete, 107.
1 1sozhoz hasonléan Szabolcsi is nyolc operaval szamol: ,,nyolc, illetve — az alkalmi jellegii Dopplerékkel egyiitt
irt Erzsébettel egyiitt — kilenc dalmiive 1840 és 1885 kozott keletkezett”. V6. Szabolcsi Bence, A magyar
zenetorténet kézikonyve. Masodik, atdolgozott kiadas (Budapest: Zenemiikiad6 Vallalat, 1955), 44.

12 Somfai csupan annyit allapit meg, hogy ,,nem tartozik Erkel Ferenc maradandobb alkotasai kozé”. V6. Somfai/
Erkel-kéziratok, 112.

1% L4sd Németh Amadé 1973-as Erkel-kronoldgidjaban: ,,A partitira lapjai arrél vallanak, hogy az Erkelnek
tulajdonitott és relative legjobbnak tartott masodik felvonasba mar erdsen beledolgoztak Erkel fiai. Itt még inkabb
csak a hangszerelés és »felrakas« terén segitettek. Az Erzsébetnek zenetorténeti becse nincs.”. V6. Németh/
Erkel naprél napra, 126. Ugyand irja 1979-es Erkel-életrajzaban: ,Bar zeneileg ez a felvonas [ti. a masodik
felvonas] az opera legértékesebb része, jelen esetben csak relativ értékrdl beszélhetiink. Nem maradandé alkotas.”
helyénél nem hivatkozik ugyan Somfaira (mashol ezt megteszi), de valoszintileg egyszeriien tévesen emlékezik a
tanulmanyra, és nem tudatosan biralja feliil Somfai Laszlé kéziratelemzését, aki az Erzsébet kapcsan még nem
beszél a fitk kozremiikodésérdl a komponalds soran, csupan Doppler Ferencet sorolja a kisegitok kozé.
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az ismeretében — hangnemet valtott,"* a magyar opera torténetének 1987-es, illetve
atdolgozott és kibdvitett 2000-es kiadasaban pedig kiilon elemzést szentelt a miinek, mellyel
kapcsolatban megallapitja: Erkel “eddig még soha el nem ért csucsokat ostromolt”,” sét
,felvonasa talan még a Bdnk bdnt is feliilmtlja szépségében.”® 1993-as dsszefoglalo Erkel-
tanulméanyaban maga Legany Dezs6 is egyértelmiien az opera mellett foglal allast, az
Erzsébetet Erkel jelentésebb alkotasai kozé sorolta.”’

Tulndne e fejezet keretein az Abranyi kritikajat taplalé komplex motivaciok elemzése.
Nem lehet azonban nem kihallani Erkel elsé életrajziréjanak szavai mogiil a csalddottsagot,
amikor az Erzsébet komponalasa idejére emlékezve a ,,viszonyok csabit6 mamora”-rol, a
»tulsdgos verseny-ambicid”-ro6l beszél, amely tobb mas akkori termékhez hasonldan e
darabot is életre hivta. A szazadvéget megérd idGs zeneird kiabrandultsiga minden
valoészinliséggel szerepet jatszott abban, hogy 38 (majd 43) évvel az Erzsébet bemutatdja és
16 (illetve 21) évvel ennek utolséd eldadédsa utan tigy emlékezett: az operat altalanos kozony
kisérte, és inkabb a ,,fényes kiallitas™, a korabeli kdozonség részérdl megnyilvanuld ,,nemzeti

Lo

pietas” fogadtatta el, mely folott ,,a feledés aktai” igencsak koran bezarultak, s6t maga Erkel
is mindvégig nyilvanvalo érdektelenséget mutatott iranta. Az Erzsébet jatszottsaga ugyanis a
késébbi Erkel-operak viszonylatdban egyaltalan nem volt rossz. 1855 és 1879 kozott két
felujitasban 16 alkalommal adtak el6 a Nemzeti Szinhazban, gyakrabban elsGsorban azért

nem szélalhatott meg, mert tul sok erét kotott le a szinpadon.*®

1% V6. Németh Amadé, Az Erkelek a magyar zenében. Az Erkel-csalid szerepe a magyar zenei miivelddésben
(Békéscsaba 1987 [a kézirat lezarva 1986-ban)), 73.: ,,Az opera, aminek Erkel a 2. felvonasat komponalta meg,
nem késziilt az 6rokkévalosag szamara. Mégis feltiinést keltett Erkel felvonasa [...]. A masodik felvonas
partitirajanak lapjain észreveheté az Erkelt segitd kezek munkaja. A felvonast zard egyiites felrakasa Verdire
emlékeztet, az énekszolamok kidolgozottak, a szereplok jellemének hordozoi. A Bank ban emelkedettsége mar itt
megjelenik Erkel életmiivében.”

15 V5. Németh/ A4 magyar opera térténete (1987), 103.

18 V6. Németh Amadé, 4 magyar opera torténete (1785-2000) (Budapest: Anno kiadé, 2000), 71. Hasonléan
lelkes hangon ir a darabrél mar 1995-6s Erzsébet-tanulmanyaban is: ,,Ez a viszonylag kurta felvonas hihetetleniil
szép korusokat, virtudz kettdsoket, egyiitteseket és megrendito finalét tartalmaz.”; ,,A mester talan még sohasem
irt ilyen bensdséges korusokat, ilyen kifejezé duetteket és monumentalis egyiitteseket. Talan azért lehetett ez igy,
mert mar a Bank ban bivoletében élt.” V6. Németh Amadé, ,,Erkel Ferenc és az Erzsébet-opera II. felvonasa”,
132., 134.

7'V, Legany Dezs6, ,,Orokségiink Erkel Ferenctdl. 1.”. Muzsika 34/7 (1993. julius, 18.), 18.

8 Legany myj., 66. Az eldadasok adatainak forrasa: OSzK Szinhéztorténeti Tar, a Nemzeti Szinhaz eléadasainak
repertériuma.
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Az Erzsébet nemzeti szinhazi eloadasai

Bemutat6. 1857: majus 6. (zartkort, ingyenes diszeldadas az uralkoddpar jelenlétében), majus 8.,
majus 18., szeptember 23. (Jekelfalusi Albert javara), oktober 24. (az ének- és karszemélyzet
javara), november 19., 1858: januar 19. (Anton Rubinstein tiszteletére), marcius 13., majus 11.,
szeptember 13.

Els6¢ feltjitds: 1865: augusztus 18. (diszel6adas a csaszar sziiletésnapjanak estéjén, ,,a
»Néphymnusz« eléneklése mellett” — a néphimnusz itt szinte biztosan Haydn néphimnuszara és
nem Erkel Hymnuszara vonatkozott, amelyet 6 amugy is beiktatott az opera masodik
felvonasaba’®), augusztus 24., november 18., 1866: januar 30. (diszel6adas az uralkoddépar
érkezése tiszteletére, elsé szamként ,,a »Néphymnusz«. Enekli a nemzeti szinhaz Osszes
személyzete. Ezt koveti Erzsébet.”).?°

Masodik felujitds, Odry Lehel rendezé altal két felvonasba (négy képbe) siiritve, a 2. felvonasban
Erkel Sandor atdolgozott hangszerelésével: 1879. aprilis 24. (az uralkodopar jelenlétében,
eziistlakodalmuk alkalmabdl tartott diszel6adas a szegedi arvizkarosultak javara), a diszel6adast
a Hunyadi LdszIo nyitanya vezette be, majd Jokai Mor alkalmi dramai jelenete utan kovetkezett
az Erzsébet;? aprilis 26., ezuttal a Léo Delibes Coppelia (1870) c. balettjének elsé felvonasaval
tarsitva.??

Az Erzsébet f6bb szerepeinek eldaddi a Nemzeti Szinhazban:

II. Andras kiraly: végig Készeghy Karoly

Erzsébet: 1857-1858 Hollosy Kornélia, 1865—1866 Pauliné Markovits Ilka, 1879 Maleczkyné
Ellinger Jozefa

Lajos grof: 1857-1858 Jekelfalusi Albert, 1865-1866: Pauli Richard, 1879 Perotti Gyula

Kuno: 1857-1858 Fiiredi Mihaly, 1865-1866 Bodorfi Henrik, 1879 Maleczky Vilmos

Gunda: 18571858 Kaiser Jozefa, 18651866 Rabatinszky Maria, 1879 Karadin Maria

Rendezé: 1857-1858 Szigligeti Ede; 1865—1866 Bohm Gusztav; 1879 Odry Lehel

Karmester: 1857-1866 Erkel Ferenc, 1879: nincs szinlapadat; Legany szerint Erkel Ferenc
vezényelte az eléadast bevezetd Hunyadi LdszIé nyitanyt, Erkel Sandor pedig magat az operat.?

¥ Haydn néphimnuszaval nyitottik meg tobbek kozott a Nemzeti Szinhdz Norma-cléadasat a csdszar
sziiletésnapjanak eldestéjén 1857 augusztusaban. Erkel Hymnuszat is egyre gyakrabban jatszottak mar ebben az
idében, de erre sohasem hivatkoztak néphimuszként. V6. Magyar Sajto, 1857. augusztus 18., 187. sz., 2. o., és
0SzK Szinhaztorténeti Tar, a Nemzeti Szinhaz eléadasainak szinlapgyiijteménye.

21 4sd az Abranyi Kornél altal szerkesztett Zenészeti Lapok (6. évf., 18. sz., 1866. februar 4., 143.) beszamolojat:
,,O Felségeik nyolc 6ra utan érkeztek a paholyba s az egész szinhazi kozonség felallva dorgé éljenekkel fogada,
mely a zenekar iidvriadoja mellett haromszor tort ki a legnagyobb lelkesedéssel. O Felségeik tobbszor
meghajolva fogaddk a zajos hodolatot. Azutan a néphymnusz elsé szakat zengte el az Osszes személyzet és
zenekar, melyet allva hallgatott végig a kozonség s végiil dorgd éljenét ismétlé. Minden szem O Felségeiken
csliggodt, kik ez alkalommal is meggyd6zddhettek a magyar nemzet Oszinte ragaszkodasarol.”

21 Disz-el8adas. /O csaszari és Apostoli Kiralyi Folsége /1. Ferencz Jozsef. /dics8ségesen uralkodé kiralyunk- és
/Erzsébet csaszarné és kiralyné /O Folsége egybekelésének 25-ik évforduldjan, a nézétér teljes iinnepélyes
kivilagitasa mellett, /a szegedi arvizkarosultak javara: /El6szor: /Hos Palffy. /Dramai jelenet 3 képben. Irta Jokai
Mor. [Zenéjét szerkesztette, részben szerzette Erkel Gyula.] /Ezt koveti: Uj betanulassal el6szor: /Erzsébet |
Eredeti opera 2 felvonasban [4 képben]. /Szdvegét irta Czanyuga Jozsef. Az 1-s6 felv. zenéjét szerzette Doppler
Ferenc, a 2-dikét Erkel Ferencz. [A 2ik képben Néptancz, a 4-ik képben Fegyvertdanc szerzette és betanitotta
Campilli Frigyes ballettmester. Az eldadas kezdetéiil: Nyitany Hunyadi Laszl6 czimii eredeti dalmiib6l. Zenéjét
szerzette Erkel Ferencz; eldadja az 0sszes zenekar]”. Legany Dezs6 szerint a szinlapon szereplé Fegyvertanc a
Doézsa Gydrgy opera Erkel Gyula altal komponalt fegyvertancara vonatkozik. Adatanak forrasat Legany nem adja
meg. Egy fegyvertancot az Erzsébet harmadik felvonasa is tartalmaz, ez Doppler Ferenc szerzeménye. V.
Legany mj., 68.

22 A Hés Palffyt egy nappal kordbban, aprilis 25-én jatszottdk mésodszor, ezittal Kisfaludy Karoly vigjatékaval,
A kérckkel egy estén.

28 Legany mj., 67-68.
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Ez az eladas-szam természetesen lényegesen elmarad Erkel els6 operainak mutat6itol,>* de
a Bdnk bdn utani szinpadi miivek koziil az Erzsébet jatszottsagat sajnos egyik opera sem
szarnyalta tal: a Brankovics Gyorgy® és az Erkel Gyulaval kozosen irt, legutolsé opera, az
Istvan kirdly tizenharom operahazi eldadasaval nagyjabol az Erzsébet jatszottsagat érte el,
Erkel tobbi operaja pedig lényegesen ez alatt maradt: a Sarolta® és a Névtelen hésck® hat—
hat, a Dézsa Gyorgy”® mindossze tiz alkalommal szolalt meg. Az Erzsébetet nem
protokollaris operaként kezelte a Nemzeti Szinhaz, ahogyan ezt Abranyi visszaemlékezése
suggalja. Igaz ugyan, hogy az uralkodoi par jelenlétében harom alkalommal is eléadtak,? az
eldadasok azonban nem csupan ilyenkor, hanem altalaban is tobbnyire zstufolt haz eldtt
zajlottak. A szinhaz biiszke lehetett a produkciora, de legaldbbis az Erkel féle masodik
felvonasra, ha érdemesnek tartotta arra, hogy Anton Rubinstein tiszteletére miisorra tﬁzze,‘?’o
vagy ujbol feltjitsa a Nemzeti Zenede negyedszazados fennallasa alkalmabol szervezett
,nemzeti kozmiivelddési tinnepség™ keretében, melynek fénypontjat Liszt Szent Erzsébet
legenddjanak bemutatdja képezte a szerzd vezényletével. Erre az alkalomra, az ekkor mar
Bécsben miikodé Doppler Ferenctdl a Nemzeti Szinhdz vezetdsége nyitanyt is rendelt az
operahoz.*

Abranyi visszaemlékezésének negativitisa szemben all a korabeli sajté lelkesiilt
hangvételével. Nem csupan az 1855-6s bemutato, hanem a késébbi két feltjitas kritikait is az

Erkel féle masodik felvonas iranti rajongas hatja at. Ez tobb mint ,,nemzeti pietas”. Mig

2% A Bdtori Maria 35 eldadast ért meg; a Hunyadi Laszlé 1844-es bemutatdja utan 1874-ig mintegy kétszézszor
kertilt szinre, haromszazadik eldadasat 1898. november 24-én linnepelték, immar a Magyar Kiralyi Operahazban;
a Bank bannak ugyancsak szaznal tobb el6adasa volt a Nemzeti Szinhdzban.

% Bemutaté: 1874. majus 20. Tovabbi eldadasok: 1874. majus 23., 26., junius 2., 13., 23., szeptember 19., 29.,
november 5., december 15., 26., 1875. januar 16., 30., marcius 20., majus 6., junius 24., augusztus 31., oktober
30., 1876. januar 11., majus 25. Forras: OSzK Szinhaztorténeti Tar, a Nemzeti Szinhaz eléadasainak
repertoriuma. Karnagy minden el6adason a szinlapok szerint Erkel Ferenc volt, de tudjuk, hogy a bemutaton és a
szeptember 29-i el6adason a negyedik felvondsban a zeneszerz6 atadta a vezénylést fianak, Sandornak.

% Bemutat6: 1862. junius. 26. Tovabbi eléadasok: 1862. jinius. 28., jalius 1., 27., 1863. januéar 10, januar 17.
Karmester: Erkel Ferenc, rendezd: 1-4. eléadas Szigligeti Ede, 5-6. eléadas Szerdahelyi Kalman. V6. Nemzeti
Szinhaz el6adasainak repertdriuma.

2" Bemutato: 1880. november 30. Tovabbi eldadasok: 1880. december 4., 9., 16., 25., 1881. februar 26. Rendezé
Odry Lehel. A karmestert nem jelzik a szinlapok. Lasd Nemzeti Szinhéz eléadasainak repertoriuma.

2 Bemutatd: 1867. aprilis 6. Tovabbi eldadasok: 1867. éprilis 7., 23., majus 4., oktober 26., november 5.,
december 7., 1868. januar 16., februar 22., 1869. januar 16. Karmester Erkel Ferenc, rendez6 Bohm Gusztav.
Lasd Nemzeti Szinhaz el6adasainak repertoriuma.

2 Abranyi egyébként, mint 1attuk csupan egy ilyen alkalomra, a bemutatéra emlékszik.

% Az el6adasrol 1asd alabb a Holgyfutar 1858. janudr 20. szaménak beszamolojat.

%1 Abranyi/ Erkel, 135.

2 Magyar sajté, 1865. augusztus 11., 112. sz., 622. 1. ,,augusztus 17-én (sic) a Zenedei iinnepély folyama alatt a
Nemzeti Szinhazban az Erzsébetet fogjak eldadni, melyhez Doppler Ferencz a Nemzeti Szinhdz intendansa
felhivasa folytan j nyitanyt irt.”; Vasdrnapi ujsag, 1865. aug. 13., 33. sz., 412. p.: ,,augusztus 18-an (sic)
Erzsébetet a Nemzeti Szinhazban eldadni szandékoznak. Ez operahoz Doppler Ferencz legkdzelebb nyitanyt is
szerzett.” Legany 1975-6s miijegyzéke nem jelzi a nyitany utdlagos voltat. V6. Legany mj., 65. Németh Amadé a
Magyar opera torténetében 1983-ban pedig arrdl szamol be (lasd 103. 0.), hogy nem talalja magat a partitirat
sem, és azon feltételezésének ad hangot, miszerint: ,,Talan Doppler Ferenc 1844-ben irt Magyar nyitanyat
jatszottdk az Erzsébet el6tt? Ennek OSzK-beli szama Ms mus 1392.” Az operatorténet atdolgozott kiadasaban
Németh nem részletezi a nyitany forrashelyzetét.
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Abranyi a masodik felvonas értékelésében csupan Erkel zenéjének relativ folényét ismerte
el, az opera egészét pedig 1ényegében elutasitotta,® addig az Erzsébet korabeli kritikusai
Erkel felvonasat nem a kozépszeri Dopplerek felvonasaihoz, hanem a legnagyobbak
operatermés¢hez hasonlitva dicsérték, ¢s kedvéért valoban elnézobbekké valtak a
rohamtempoban késziilt darab egészével szemben , A széveg szerkezetén, mint a zenemiivon
a gyorsdolgozas nyomai latszanak” — olvashatjuk;* Doppler Ferenc zenéje ,,kevés nemzeties
eredetiséggel bir”’, bar vannak benne szép részleteket (kvartett, Magyar tanc), ,idillies
elemek”; a Doppler Kéarolytél szarmazé 3. felvonds ,stilje egészen eliit az el6bbeni
felvonasokétol”, larmés cirkuszi zene.®® Erkel felvonasa azonban olyan, mint ,egy, nagy
egyontetli szobor, mely az er6t és méltosagot abrazolja. Erkelt ez az egy folvonas is képes
orokitni, [... melyben ] teljesen sikeriilt: a valédi magyar dallamoknak magasabb,
eszményibb format kolcsondzni. Mindeniitt eltalalta a kedély, mély érzés és indulatok
hangjat. A koldusok énekétol kezdve az utolsé nagyszeri imdig minden kis zene- és
énekrészt dallamossag és eredetiség tesznek becsessé. A zene soha nem kacérkodik itt alant
szarnyald dolgokkal, mindeniitt megtartja délceg méltosagat, a nélkiil, hogy azt barhol is
szenvelgené. Még az élén tréfas duett is Kuno és Gunda kozt emelkedett szellemre mutat.”
Ezenkiviil fényesen jellemzi a tiszta vilagossag: a zene kdoszaban soha nem vész itt el az
ének, mint az ujabb tragikai zenekoltdk legtobbjénél, akik inkabb »a kdzlarmaban ékesen
sz0lok«” — irja ugyancsak a Holgyfutar —, mely szerint a darab masodik felvonasa szebb és
eszményibb ,,minden, az utolsé 10 évben szinpadunkra vitt Verdi mtinél. [...] S midén a
nagyszerii imat hallgatok, szomortian gondoltunk rea: miért nem irja meg e nagy tehetségii

zenekolto tervezett Bank banjat, vagy Kemény Simonjat?”

38 Az 1865-6s felujitas két beszamoldja, melyeket valdszintileg szintén 8 jegyzett az altala szerkesztett Zenészeti
Lapokban, kifejezetten ellenséges. V0. Zenészeti Lapok, 5. évf, 47. sz., 1865. augusztus 24., 376.: ,,A nemzeti
szinhazban most »Erzsébet« magyar opera jarja! Ha igy haladunk elére, iigy még megérjiik, hogy Ruzicska »Béla
futdsa« lesz ott a legijabb divatti magyar opera. Mind az igazgatdsagot, mind a fentebbi opera szerzdit életiinkkel
merndk biztositani, hogy az altal a nyujtott élvezet utan legkevésbé sem epedezett a kdzonség. Mindenesetre
furcsa felfogas és »hiszekegy« kell hozza, hogy Liszt »Erzsébet« oratériumaval egy napon adjak elé »Erzsébet«
operat is.” Lasd tovabba a csaszari par tiszteletére rendezett 1866-o0s eléadasrol ugyanitt, Zenészeti Lapok6. évt.,
18. sz., 1866. februar 4., 143.: ,Mid6n 1857-ben igazan alkalmi darab volt, akkor sem birt napi érdeknél tobbet
felkolteni; annal kevésbbé most, midén tobb évi tetemes subventio folytan masféle diszeldadast lehetett volna
varni az igazgatosagtol.” Ennek ellenére itt is, mint minden alkalommal elismeri Erkel felvonasanak értékét: ,,Az
eldadas érdeke a 2. felvonas (Erkel miive) zdrmaganariaja és Osszesében kdzpontosult, az elébbit Pauliné igen
szépen s elragadd kellemmel éneklé; a finale sok pompat és hatast kifejté szam, mely ugy latszik a kdzonségnek
is legjobban tetszik az egész operaban. — O Felségeik a 2. felvonas elsd fele utin zajos éljenzés kozt tavoztak.
[vagyis épp a kritikaban kiemelt, mindig is legsikeresebb részt nem hallottak ezittal]. A kozonség pedig azon
kdzohajtassal tavozott el, hogy vajha a nemzeti szinhaz ligyé is mihamarabb rendezésre taldlna az orszaggytilés
rész¢érdl, hogy a rendeltetéséhez méltobb diszeldadast mutathatna fel, legkozelébb O felsége elbtt, ki atyai bokezii
gondoskodéséval évek ota igyekszik a nemzeti intézetet ujbol felviragoztatni.”

* V6. Holgyfutdr, 1858 marcius 15. Lasd még ugyanott: ,,a magyar dalmiiveknek, a Hunyadit kivéve, kozds
balvégzetiik, hogy szovegiik ritkdn mélto a zen¢hez.” Idézi Legany mj., 66—67.

% V6. Holgyfutar 1857. majus 9., idézi Legany mj., 6, tovabba Divatcsarnok 1857. junius 15.

% Az Anton Rubinstein tiszteletére tartott 1858. januar 19-i eldadas kritikaja a Holgyfutdr januar 20. szamaban.

157



Ilyen torténelmi helyzetben, a Nemzeti Szinhaz és kdzdnsége, valamint a korabeli sajto
részérdl sokszor hangoztatott tiirelmetlen varakozas kozepette, nehéz elképzelni, hogy Erkel
ne fektetett volna sulyt az Erzsébetre. ,,Sebtében egybeszerkesztett” miivének komponalasat
valosziniileg sokkal komolyabban vette, mint ahogyan arra akar Abranyi, akar a vegyes
kézirast autograf partitira alapjan a darab korabbi elemzdi gondoltak. Tétje lehetett szamara
a hossza sziinet utani els6 megszolalasnak, és ha segitséget vett igénybe az FErzsébet
partitirajanak véglegesitésénél, ezt elsdsorban lassi munkatempdja és a szoros hatarido, de
nem a feladat iranti érdektelensége okozta. Mivel az egyes felvonasok szerzdsége nyilvanos
volt, a mil egészének problémai nem érdekelték, ezek orvoslasa amugy se lett volna

lehetséges.

Erzsébet. A bemutaté cenzira példanya a masodik felvonas kezdetével.
Magyar Allami Operahaz Emlékgyiijteménye

158



IV.2 FORRASOK — ELOADASTORTENET

2.1 AUTOGRAFOK, NEMZETI SZINHAZI JATSZOPELDANYOK
A. Erkel Ferenc autograf partitiraja a masodik felvonashoz. OSZK Zenemiitar, Ms.

mus 359. Autograf cimoldal (valésziniileg utolag beragasztott elézéklapon): , Erzsébet 2

Felvonasa. / zenéje Erkel Flerencz]t6l.”. Els6 partitiraoldalon (AU, fol. 1*) Erkel Ferenc

autograf cimbejegyzése: ,,Koldusok Kara. 2™ Felvonas/ 1*° Jelenet”. Utolagos idegen ceruzas
szamozas: ,,6”. A partitira alatt ugyanitt hasonlé szinli ceruzas bejegyzés: ,,Moderato”, az
iras nem Erkelé.)

A partitura az 1857-es nemzeti szinhdzi bemutatora késziilt. Ez volt a hangszerelés
munkapéldanya, és az opera Erkel Ferenc altal vezényelt eloaddsainak vezérkonyve az 1879-
es felujitasig,. A kotet 1913-ban keriilt be a Nemzeti Muzeum, majd kés6bb innen az OszK
Zenemiitiranak allomanyaba.' Az alapréteg hangszeres szélamaiban Erkel Ferencé mellett
t5bb helyen Doppler Ferenc kézirasa is megjelenik, néhany oldalon (pl. fol. 42°-43% No. 7
Duetto cabalettajanak vége) Erkel utélag bejegyzett timpani- és harfaszolama kivételével
kizardlag Doppler Ferenc irasa szerepel.” A kézirat nem tiintet fel datumot. A sajto 1857.
aprilis 4-én még csupan annyit jelez, hogy Erkel és Doppler hamarosan elkésziil az
operaval.®> A masodik felvonas finaléjanak ujabban elSkeriilt, a zenekari szdlamokat
kivonatold bandapartitarajat Doppler Ferenc aprilis 22-re datalta, a felvonas hangszerelését
tehat valosziniileg kevéssel ezelott fejezték be.

A No. 6 keretében elhangzo Hymnusz (L30) és a No. 10 Finaléhoz tartozo Magyar
indulo (L42) csak utalasként jelenik meg a partituraban. A Magyar indulo jelzése a partitira
hangszerelésével egyid6s: ,,Seque Indulo / Einlage / Magyar Indulo / Erkel F” (AU, fol.
100%). A Hymnusz eléadasara vonatkozo utasitasat Erkel valosziniileg utolso pillanatban irta
be a kottaba:*, ének végével orgona sz6 hallik a’ Kapolnaban, és egy Vers az [orig. jav.: a]
Kolcsei Erkel féle Hymnusbol (: Isten ald meg a’ Magyart :) énekeltetik halkan teljes ének
Karral a’ Képolnaban orgona kisérettel. — Enek végével csendesen eloszlik a” Nép a’

Kapolnabol és aztan attacca N. 77 (AU, fol 18 kiemelés Sz.K.K.).

' Somfai/ Erkel-kéziratok, 87.

2 Az autograf irasrétegeirdl lasd Somfai/ Erkel-kéziratok, 114-115., valamint jelen munka IV. 3.4. fejezet.

® Idézi Legany mj., 66.

4 Amikor itt mér szerepeltek az egyes szamok hatarait jelz8, de minddssze a numerdk szamozasat megado,
ceruzaval, idegen kéz altal bevezetett cimfeliratok.
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Erzsébet. Erkel Ferenc autograf partitiiraja az opera méasodik felvonasahoz, fol. 1% A felvonas nyitokérusa
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara
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Erzsébet. Az 1865-0s feltjitashoz késziilt nyitany nemzeti
szinhazi jatszopartitaraja. Doppler Ferenc autograf
kézirata. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Erzsébet. Doppler Ferenc altal komponalt elsé
felvonas bemutatora késziilt jatszopartituraja.
Doppler Ferenc autograf kézirata

Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Az els6 felvonas autograf jatszopartitirajanak utolsd
oldala Doppler Ferenc alairasaval




Erzsébet. A masodik felvonas nyitokorusa a
nemzeti szinhazi masolt partitiraban.

Erkel autograf kéziratabol késziilt tisztazat
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

A harmadik felvonas nemzeti szinhazi
jatszopartituraja. Doppler Karoly autograf
tisztazatanak elsé és utolso oldala
Orszagos Széchénvi Konvvtar Zenemiitara
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Erzsébet. A harmadik felvonas Fegyvertdnca,

mellyel par nappal a bemutato el6tt késziilt el Doppler
Ferenc. Autograf partitura Doppler alairasaval
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

B. Az opera négykoitetes nemzeti szinhazi jatszépartitiraja. OSZK, Zenemiitar, ZB
62a/1-4. A kotetek a Magyar Allami Operahdz kottatarabol keriiltek az OSZK
Zenemtaranak Gn. Banya-anyagaba. Eredeti jelzet: Operahaz konyvtara, Szakleltari szam:
IV/64 — 1/1-4.

Nyitany (jelzetek: OSZK Zenemitar, ZB 62a/l; korabbi jelzet Operahaz, 1V/64-1/4).
Doppler Ferenc autograf cimoldala: ,»Erzsébet« / Nyitany Doppler Ferencztdl”. Doppler

Ferenc autograf partitrajanak élén: ,,Ouverture”

Az opera utdlag komponalt nyitdnydnak vezérkdnyve. A nyitdnyt az 1865-0s felljitas
alkalmaval rendelte meg Doppler Ferenctél a Nemzeti Szinhdz.® A partitira gondosan
kialakitott, eldadasi jelekkel ellatott tisztdzat, melynek irasképe és papirja is sugallja, hogy

egy kés6i Doppler-autografrol van szo. A kottaban utdlagos javitasok nem mutatkoznak.

Elsé felvonas (jelzetek: OSZK Zenemiitar, ZB 62a/2; korabbi jelzet Operahaz, IV/64-1/1).

Bels6 cimlap: ,,»Erzsébet« / Eredeti opera 3 felvonasban / Elso felvonds”. A partitira végén
(fol. 128%): ,,Pesten Mérczius 22-kén 1857 Doppler Ferencz”. A Nachtrag végén (fol. 129):
,»Vége / Doppler Fr Marczius 22-kén / 1857”.

A Doppler Ferenc altal komponalt elsé felvonas bemutatora késziilt autograf tisztazata, az

eléadasok vezérkonyve. A néhany apré utdlagos bejegyzés masolasi hibak azonnali

% Ezzel kapcesolatban lasd IV.1. fejezet 32. jegyzet.
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javitasabol, illetve a karmesterek hozzatételeibdl szarmazik. Utolagos hangszerelési
javitasok e felvonasban nincsenek. Az egyetlen nagyobb beavatkozas Erkel Sandor 1879-es
Otoldalas betétpartitiraja, a zard egyiittes kiegészitése, melyben Lajos Orgrof II. Andras
kiralyt élteté koszontét mond (fol. 108° ceruzas Einlage-bejegyzés; maga a betétpartitura a
kotet fiiggelékében fol. 131%-133%). A szolamfiizetekhez késziilt betétlapok ceruzas utalasai
alapjan a betoldas az eredeti recitativot valtotta ki (fol. 108°-110), és révezetett a kiralyt
élteté D-dur karra (fol. 110%).

Masodik felvonas (jelzetek: OSZK Zenemtitar, ZB 62a/3; korabbi jelzet Operahaz, IV/64—
1/2). Bels6 cimlap: ,,ERZSEBET / II"¥ Felvonasat / irta / ERKEL F. / El8szor eléadatott /
1857 / Szerdan Majus 6" Diszeldadason”
Erkel Ferenc autograf partitirajanak masolata. A masolat alaprétegének egyetlen 1ényeges
tobblete, hogy ebbe beiktattak a Hymnusz zenekari feldolgozasat. Az opera autograf
vezérkonyvének fent idézett szerzOi utasitidsat kovetve a zenekari fej alatt a kopista végig
helyet hagyott az orgonaletét szdmara, ezt azonban csak a bevezetd iitemeket kdvetd elsod
nyolc iitemben dolgoztak ki, feltehetdleg a parhuzamos ének- és hangszeres szolamok
alapjan. A kivonat csak nagyjabol kéveti a Hymnusz 1844-ben megjelent, 1857/1858-ban
Gijra kiadott vegyeskari valtozatanak zongora/orgonakivonatat.® A partitira Vorlagéja a Kocsi
Janos altal készitett palyazati példany lehetett. Az Erzsébet masolt vezérkonyvében talalhatd
masolat a fuvosok szarazasaban is megegyezik ezzel, és alaprétegben hozza a palyazati
példany utdlagos szerzoi bejegyzéseit is. A palyazati példanyhoz képest tobb helyen hianyzo
eldadasi jelek alapjan felmeriilhet ugyan, hogy a Hymnusz elveszett autograf partitiraja volt
a masolat forrasa, de kétlem, hogy Erkel eleve ennyire rendezett kottaképpel latta volna el
szerzOi kéziratat — feltételezésem szerint Kocsi volt az, aki a palyazati példany szamara
elvégezte az artikulacié és dinamika egységesitését —,' mint ahogy az sem vallana Erkelre,
hogy a palyazati példanyba bejegyzett aprd, utdlagos kiegészitéseit, melyeket az Erzsébet
masolt vezérkdnyve alaprétegben hoz, gondosan atvezeti a Hymnusz autograf kézirataba.

A masolt vezérkonyvbol jelenleg hianyzik a No. 8 Duetto és a No. 10 Finale nagy része a
Magyar indulotol a 2. felvonas végéig. Ez a forrashelyzet a kézirat hasznalataval fiigg Ossze.

A Nemzeti Szinhaz igazgatdsaga a Bdtori Maria és a Hunyadi LdszIo esetében — biztonsagi

® A Hymnusz fent emlitett legkorabbi kiadasa: Wagner Jozsef, Pest, 1844 szeptember. Ennek valtozatlan
utdnnyomasa jelent meg 1857 vagy 1858-ban Rozsavolgyi és Tarsanal (R&C No. 269). V6. Legany mj. 51,
Mona, Magyar zenemiikiadok és tevékenységiik 1774-1867, 73, 152. A Hymnusz tovabbi korai kiadasai: 1861-
ben szintén a Rozsavolgyinél zongorakivonatban (N.G. 720 ), és 1864-1865-ben az Erzsébet elsé felujitasanak,
egyben a Zenedei tinnepség-sorozat idején Thill Nandor altal négyszolamu férfikarra alkalmazva partitara, majd
sz6lamok Dietze Vilmos kiadasaban. V6. Mona, i.m., 187, 275.

" Kocsi Janos a Bdtori Mdria és a Hunyadi LdszIlé méasolt partiturajaban is némiképp ,.kdzreadta” a hevenyészett
lejegyzésti autografot. Kocsi azonositasahoz 1asd 111.3.2 fejezet, 50. jegyzet.
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okokbol, vagy az esetleges kdlcsonzésekre, sziikség esetén beugro karmesterekre gondolva —
mar a bemutatot kovetden elrendelte az autograf lemasolasat, jollehet Erkel sajat kéziratabol
vezényelte mindkét darabot. Hasonlo lehetett a helyzet az Erzsébettel is. Erkel az autografot
hasznalta vezérkdnyvként, amelyrdl azonban a Nemzeti Szinhdz vezetése mar a bemutatd
idején masolatot készittetett. Feltételezésem szerint ez a masolat — akarcsak a Hunyadié —
tobb évtizedig biztonsagi kopiaként hevert a Nemzeti Szinhaz anyagaban, ¢s Erkel Sandor
vette eld az 1879-es felujitas idején, aki ezt hasznalta az opera (kizarolag) a 2. felvonast
érintd athangszerelésénél. Valosziniileg 6 emelte ki ekkor a No. 8 Duetto (fol. 45°-61°)
valamint a No. 10 Finalét zard Scena és Ensemble oldalait (84°-t6l a kotet végéig, fol. 104%),
melyek helyén jelenleg az altala irt betétpartiturak allnak (Scena 84°-94°, Ensemble 95—
104%). A szolamanyag altal integralt 0j valtozattal ettdl fogva a masolt partitira lett az
Erzsébet el6adasainak vezérkonyve.

Nem tudjuk, mi tortént a Magyar induloval. Elképzelhetd, hogy zenekari partitiraja mar a
masolt vezérkdnyv alaprétegében sem szerepelt. Az indul6t, mint lattuk az autograf csupan
szerz6i utalas formajaban jelzi;® egy hasonld jellegli bejegyzés jelentkezik analog helyen,
alaprétegben a masolt partitira megmaradt utolso (1) oldalan is (NSZ-P, 2. k., fol. 82"
,Marcia [cer.. Militare]”). Raadasul a ceruzas (,,Militare”) kiegészités bandara utal.
Akarcsak a nemzeti szinhazi sz6lamanyag forrashelyzete: a Magyar indulo itt korai, de az
1857-es premier utan késziilt zenekari betétlapokon szerepel, és feltiind mdodon, jollehet ez a
szolamgarnitira az 1879-es felyjitas idején is hasznalatban volt, ebben sehol sem
jelentkeznek athangszereléssel Osszefliggd javitdsok. Talan éppen azért, mivel a szam
zenekari partitiraja nem volt kéznél, nem allt rendelkezésére.

Erkel Sandor a szolamfizet-duplumok kimasolasa elott eredetileg csak kisebb
korrekciokat végzett a hangszerelésen. Hogy ilyen mértékben fog beavatkozni a masodik
felvonas anyagaba, véleményem szerint kezdetben 6 maga sem tervezte. Nagyszamu, de
egyszeri javitasok formajaban megoldott hangszerelési bejegyzéseit kovetden elsoként
valdsziniileg a No. 10 Scendval foglalkozott; a felvonast zar6 Ensemble athangszerelésérol
bizonyara a probak ideje alatt dontdtt, az 1879. aprilis 24-1 (csiitortoki) bemutatd elotti
hétvégén, aprilis 19-én (szombaton) zarta le ennek partitirajat;’ par nappal kordbban
végezhetett a No. 8-as Gunda—Kuno duett transzponalasaval, athangszerelésével is.™

Beavatkozasai inkabb latvanyosak, mint drasztikusak. Harom betétpartituraja terjedelmes

® Igaz, a premieren csak a banda jatszotta a Magyar indulét, mig késébb a zenekar is. Lasd alabb.

® Lasd a betétpartitira végén taldlhaté utasitasat (NSZ-P, 2. k., fol. 105%): , Wenn auch nicht alle Duplicate, so
bitte ich dennoch die Orch.[ester]stimmen bis Montag Vormitt[ag] 10 Uhr fertig machen. 19. IV. 879. Erkel”.

10 1.4sd a No. 8 betétpartitirajanak elsé oldalan szerepld kérését (NSZ-P, 2. k., fol. 45%): , Bitte die Copiatur der
Orchesterstimmen [...] wo moglich bis Mittwoch Vorm[ittag] vollenden. Ungefdhr 6 Bogen Partitur fortsetzung
folgt noch bis Morgen. Erkel”. A hianyz6 ,,6 Bogen” a 2. felvonas végének 19-én befejezett betétlapjaira
vonatkozhatott.
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ugyan (a No. 8 betétpartitiraja 33 oldal; a No. 10 Scena és No. 10 Ensemble Gsszesen 42
partitaraoldal), az 0j, 6nallé zenei anyag azonban ezekben is kevés. Gunda és Kuno F-dur
helyett E-durban indul6 No. 8-as duettjében és a felvonast zaré Ensemble-ban valoban csak a
hangszerelés valtozott: teltebb lett a fuvoshangzas, tobb helyen modosult a vondsletét,
kiilondsen a gordonka kapott mozgalmasabb szélamot.™ A szintén athangszerelt No. 10
Scendban, a harmadik felvonas elmaradasa miatt sziikségessé valt ugyan két kiegészités, de
ezek nemesak rovidek (egy 9-iitemes recitativo és 46-iitemes jelenet: NSZ—P, 2. k., fol. 87°—
88", 90°-94°), hanem zenei anyaguk is, funkcidjuknak megfelelden egyszert,
konvencionalis. Rdadasul mindkettére Erkel Ferenc sajat bejegyzése utal az autograf
vezérkonyvben, ami alapjan komolyan felmeriil egy mara elveszett szerz6i Vorlage

létezésének lehetdsége.

Harmadik felvonas (jelzetek: OSZK Zenemtitar, ZB 62a/4; korabbi jelzet Operahaz, IV/64—

1/3). Belsé cimlap: ,,Erzsébet / 3% felvonas”. A partitara végén (fol. 72%): ,,Vége. 28/4
1857”. A Nachtrag végén (fol. 74%): ,,28/4 1857 CD:”. A Doppler Ferenc féle Waffentanz
végén (fol. 28°%): ,,Pest Majus 2*" 1857 Dferencz”

Doppler Karoly bemutatora késziilt autograf tisztazata, a felvonas vezérkonyve. A
Fegyvertinc Doppler Ferenc szerzeménye és autograf tisztazata. Datdlasa alapjan csak a
foprobara késziilt el,'> de mar korabban tervbe volt véve. Doppler Kéroly a harmadik
felvonas partitirdjanak alaprétegében jelzi a hidnyzé Fegyvertancot (fol. 12°): attacca
Fegyvertancz :/ ezutana: Moderato marciale”.”®> Az 1879-es felujitaskor Doppler Karoly
sokat kritizalt szamait elhagytdk, de valoszinlileg megtartottdk Doppler Ferenc
Fegyvertdncat, amelyet a masodik felvonas finaléjanak végéhez csatolt zarokép (Tableaux)

el6tt vagy ennek kiséreteként adhattak elo.

C. Bandapartitiurak (OSZK Zenemitar, ZB 62/d; korabbi operahazi jelzet nélkiil)

A masodik felvonas bandapartitiraja harom 6nall6 egységbdl all: (1) a partitirat bevezeto
folion talalhaté a banda belépése eldtti szamok ismertetése. A leiras teljesen megfelel a
végleges verzionak, kivéve a No. 6-ban az Aria mit Chor."* (2) a Marcia — vagyis az

autografban csak utalassal jelzett Magyar indulo — Doppler Ferenc altal lejegyzett

1 A duett Desz-duros kozéprésze hianyzik Erkel Sandor partiturajabol, de a hiizas AU-ra megy vissza. AU 53
oldalnal (,,Ez volt egyszer az iitkdzet”) a lapok betlirve, az oldalak ceruzaval huzva. Erkel Sandor AU ceruzas
vide-jeleit érvényesitve folytatja (,,Néma leszek mint a hal”, 1asd AU fol. 58* = NSZ-P, 2. k., fol. 53%).

12 A7 1857. majus 6-i eldadas el5tt két foprobat tartottak majus 2-an és 3-4n.

¥ Furcsa ellentmondés, hogy mig Doppler Ferenc kovetkezetesen magyarul szignalja az Erzsébet altala irt
partitarait (1. felvonas, 2. felvonas bandapartitira), a Fegyvertancot németiil irja. A németes alairasu Doppler
Karoly viszont itt a magyar cimvaltozatot hasznalja, és magyarul ir.

1% Ezzel kapcsolatban lasd IV 3.6 fejezet, 231-237. oldal.
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bandapartitiraja, és az indulét kovetd jelenet vazlatos kivonata; (3) a felvonast zard egyiittes

bandapartitiiraja Doppler Ferenctdl (az opera autograf partitirajaban ez a 111%-t6] kezd6dd

szakasz).

Erzsébet. A masodik felvonas nemzeti
szinhazi  bandapartitiraja.  Orszagos
Széchényi Konyvtar Zenemiitara

(1) Fol. 1% ,,Zweiter Akt Fiangt an mit Chor No. 6 Koldusok kara / folgt eine Arie mit
Chor, Glocken Chor, — in den Coulissen die Ungarisch Hymn[e?] von Kolcsei (:Isten ald
meg a magyart:) / No. 7 Duetto zwischen Tenor & Sopran / No. 8 Duetto zwischen Bariton
& Sopran / Verwandlung / No. 9 Coro — Clarinet? un[d] Sopr: Concert Arie & Coro / No. 10
Siehe auf der anderen Seite”

(1) Fol. 1°: ,,2* felvonas / Atto 2% No. 6, 7, 8, 9 Tacet. No. 10 Finale 2*° Banda™. Itt a No.
10 Finale elejének zongorakivonata kovetkezik a Marcidig, majd a Marcidban belép6 banda
elso két liteme, szintén zongorakivonatban.

(2) Marcia bandapartitara: ,,Erzsébet / [utdlag ceruzaval:] Anfang / 11*" Akt / Marcia No.
1 [piros ceruzas javitas:] 10”

(3) A felvonast zar6 Ensemble bandapartitaraja: ,.Banda / 11" Akt / Ensemble”. A
partitira végén Doppler Ferenc sajat kezii datalasa: ,,Aprilis 22 857”

Az opera elsé felvonasdhoz bandapartitira nem maradt fenn, és a bandaszolamokbol
egyértelmiien kideriil, hogy itt a szinpadi fuvosegyiittest nem vették igénybe. A masodik
felvonas mindkét bandabelépésének partitaraja Doppler Ferenc kézirasaban szerepel,

feltehetdleg sajat munkaja. Erkel a Bdatori Madria esetében is atengedte a banda
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hangszerelését. Miutan Doppler Ferenc maganak a felvonasnak a hangszerelésében is
kozremiikodott, nem meglepd, hogy a banda hangszerelését Erkel rabizta. Mivel a Marcia az
opera autograf partitirajabol és ennek masolatabol hianyzik, Doppler bandapartitiraja — a
nemzeti szinhazi szo6lamanyag 1ényegében hidnytalanul fennmaradt betétlapjai mellett — a
Marcia zenekari valtozatainak egyik féforrasa. Az induldé 1852-ben kiadott zongorakivonata
(L43) és e bandapartitura kozott nincsenek 1ényeges eltérések.”® Nagyon valoszinii, hogy ez
volt az az indulo, amely zenekar kozremiikodésével egy 1850-es nemzeti szinhazi zenei és

szavalati akadémia keretében is megszdlalt (L42).

A harmadik felvonas bandapartitiraja. Doppler Karoly munkaja. Ugyancsak tdle
szarmazik az 4ltala kompondlt harmadik felvonast ismerteté kivonat is a szdmok

sorrendjével és hosszabb egyszolamu zenei végszavaival. Az elsé partitiraoldalon:

,Erzsébet” /(:3*" Act:)”. A partitira végén Doppler Karoly sajatkezii datalasa: ,,Pesth. den
27" Apr. 1857.”

D. Az Erzsébet nemzeti szinhazi széolamanyaga

A bemutatd szélamanyaga nagyobb hianyok nélkiil fennmaradt. Bar feltehetdleg mar a
kezdetektdl jatszottak a Fegyvertanc betétlapokon szerepel, akarcsak a masodik felvonasban
elhangz6 Magyar indulé (No. 10), amely szintén korai betétlapokon talalhatd; a Hymnusz
(No. 6) néhany korai szolamlapja is el6fordul a karszélamok lapjai kozott. A teljes operahoz
duplumok kis szamban késziiltek, egyetlen 1865-0s szolamfiizet kivételével ezeket az 1879-
es felujitas alkalmaval masoltak. Erkel Sandor hangszerelést érinté beavatkozasai nem tették
szilkségessé 1) szOlamanyagegyiittes Osszeallitasat. Kisebb javitdsai a  korai
szolamfiizetekben ugyanazon kopista altal bevezetve, az eredeti kottaszovegre rairva, illetve
raragasztva szerepelnek. Az 1879-es duplumok ezeket alaprétegben hozzak. Erkel Sandor
utolsé pillanatban eldontott nagyobb beavatkozasai azonban az 1879-es szolamfiizetekben is
utolagosak. Az els6 felvonas finaléjanak kiegészitése (No. 5) és a masodik finalé atdolgozasa
(No. 8 Duetto, No. 10 Scena és No.10 Ensemble) *° a felujitasra késziilt szolamfiizetekben is

betétlapokon szerepel. A duplumok készitése idején ezek még nem voltak tervbe véve.

1% Lasd az indul6 els6 kiadasat: ,,A Madame/ Marie de Karacsonyi /née de Marczibanyi/ Marche/ Hongroises [sic]
/pour / Pianoforte /composée par /Francois Erkel /Propriété de I’Editeur /Pest /chez Joseph Wagner”. Lemezszam:
I. W. 158. A partitira folott cimként: ,NEP-INDULO / ERKEL FERENCZ®’. (Egy példanya az OSzK
Zenemlitaraban: Z44431.)

18 Amely a masolt vezérkdnyvben Erkel Sandor féle betétpartitiraban szerepel.
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A bemutato6 sz6lamanyaga
Zenekari szélamok (OSZK Zenemiitar, ZB 62/c): vonosok: vl I/1a—c,"” vl Il/1a—c, vla 1la-b,
vic la-b, cb la-b; fafuvok: picc, fl 1-2, ob 1-2, cl 1-2, fg 1-2; rézfuvok: cor 1-4, tr 1-3

(sich), trb 1-3, tb; 1it6s6k: timp, gr. cassa, tamburo militare+trgl; harfa
Karpartitira (OSZK Zenemiitar, ZB 62/e): ,,Erzsébet / Chorpart.”
Enekszolamok (OSZK Zenemiitar, ZB 62/f): S1 (7 db.), S2 (7 db.), T1 (4 db.), T2 (3 db.), Bl
(4db.),B2(3db.)

Kiilon kiirt korus-szolorészek: els6 felvonas Finale: S2 (2 db.), S2 (2 db.), S3 (2 db.), T
(2 db.); masodik felvonas No. 10 Ensemble: S1(3 db.), S2 (3 db.), T (1 db.), masodik
felvonas No. 10 Ima: T (1 db.)
Szerepszolamok (OSZK Zenemtitar ZB 62/g): Erzsébet, Lajos, Gunda
Bandaszélamok (OSZK Zenemiitar ZB 62/d; régi operahazi jelzet nélkiil). Két teljes, korai

sz6lamlapegylittes:

(1) a harmadik felvonas bandaszolamai: fafavok: cl 1-2; rézfuvok: cor 1-2, tr 1-3 in Es,
tr 4 in B, piston [cornetto], flicorno 1-2, flicorno basso, trb 1-3, bariton [eufonio] 1,
bombardon; {it6sok: tamb. picc., gr. cassa

(2) a masodik és harmadik felvonas bandaszélamai (a k6zds borité cimfelirata: ,,Erzsébet/
I1®" et 11"™" Akt/ Banda™): fafavok: cl 1-2; rézfavok: cor 1-2, tr 1-3 in Es, tr 4 in B, piston
[cornetto], flicorno 1-2, flicorno basso, trb 1-3, bariton [eufonio] 1-2,"® bombardon [tb];
iitésok: tamb. [picc.?]," gr. cassa

Korai betétlapegyiittesek

Masodik felvonas: Hymnusz (OSZK Zenemiitar, ZB 62/c): S I/1a, T 11/2b, B 1/1a, B 11/1b,
1d szo6lamfiizeteiben

A S I/la szdélamfiizetben talalhato betétlap kivételével, amely valdszinilileg az 1879-es
eldadas-sorozat idején késziilt, az Erzsébet anyagaban fennmaradt tovabbi négy betétlap a
Hymnusz két kiilonallé szélamgarnitirajahoz tartozik. Mindkét szolamegylittes tovabbi
darabjait a Zenemiitar Népszinhazi anyaga 6rzi, a Népsz. 1153/2-es mappaban. E jelzet alatt
gyjtottek egybe a Hymnus korai korusszolam-lapjait. A Kocsi Janos altal masolt, a palyazati
példanyhoz tartozé szélamlapok mellett e mappaban négy tovabbi szolamgarnitira téredéke

kiilonithetd el. Az Erzsébet B 1/1a és B 11/b betétlapjai a mappa harmadik kopistajanak, a T

17 A szamozasban az azonos korti szolamfiizeteket betiijellel kiilsnbdztettem meg. Tehat vl I/la—c = harom
azonos koru, ez esetben a bemutatora késziilt szolamfiizet; mig a fl1-2 jelzés értelemszeriien az elsé és masodik
fuvola szo6lamfiizetére utal.

8 Az egyik bariton szolamfiizet jelenleg az 1865-6s bandaszolamok kozott talalhato, de a bemutatd datuma
(,,1857. may 6™™) szerepel cimoldalan eléadasi bejegyzésként.

1% A mésodik felvonas Doppler Ferenc féle bandapartitarajaban ,,Tambouri” szerepel. A harmadik felvonas 6nallo
bandaszo6lam-garnitirajaban e szoélamfiizet felirata ,,tambour petite”.
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11/2b és B 11/1d szolamlapjai a negyedik kopista anyagabol, egyben a feltételezett harmadik,
illetve negyedik kronologiai rétegb6l valok. A Hymnusz zenekari szolamai a palyazati
példany anyagaval és késobbi masolatokkal egyiitt az OSzK Zenemdtar, Népsz. 1346 jelzet
alatt talalhatok.”

Feltlinik, hogy az opera szolamfiizeteiben, valamint a népszinhazi anyagban fellelhetd
korai Hymnusz-betélapok egyikén sem taldlunk az Erzsébettel kapcsolatos bejegyzést. A
Hymnus orgonakiséretes, illetve zenekari valtozatanak megszolalasat az Erzsébet eldadasain
az opera szdmos szélamfiizet-bejegyzése is alatdmasztja. Miutan a korai szélamgarnitarak
hianyosak, elképzelhetd, hogy nem a ma ismert betétlapok voltak az Erzsébet eléadasain

hasznalt jatszopéldanyok.

Masodik felvonas: Magyar indulé (OSZK Zenemiitar, ZB 62/c): vondsok: vl I/1a, b, c, vl
II/1a, 1b, 1c, vla/la, 1b, vlc/1a, 1b, cb/1a, 1bl; fafavok: picc, fl 1, ob/1-2, cl 1-2, fgl-2, cor
1-4; rézfuvok: tr 1-3, trb1-3, th; {itésok: tamb. mil., trgl, gr. cassa

Korai, egyazon kopista altal masolt anyag. Az ecléadasi bejegyzésekben szerepld
Fegyvertanc-utalasok alapjan egyértelmil, hogy az Erzsébet eldadédsain hasznalt garniturarol
van sz6. Feltehet6en a késobbi sorozatok idején késziilt. Az 1865-re datalt vl I/2-ben ugyanis
a kopista alaprétegben jelzi, és maga masolja le az indul6 betétlapjat. Az 1879-es felujitas

duplumai (vl I/3a, b, vl II/2a, 2b, vic/2, cb/2) alaprétegben hozzak a Magyar indulot.

Harmadik felvonas: Fegyvertanc (OSZK Zenemiitar, ZB 62/c): vl I/1a, cor 3—4

Doppler Ferenc kompozicidja, amellyel négy nappal a bemutatd eldtt egésziilt ki a Doppler
Karoly altal jegyzett harmadik felvonds. Az opera bemutatd korabeli szolamfiizeteiben a
harmadik felvonast masold kopista kéziradsaval betétlapokon szerepel, az 1865-6s vl 1/2
szolamfiizetben a harmadik felvonas alaprétegének részeként jelentkezik. A Fegyvertancot
az 1879-es kétfelvonasos valtozat is megtartotta. Erre kell kovetkeztetniink az ujabb
szolamfiizetek ,,Fegyvertanc”/ ,,Waffentanz’-bejegyzései alapjan — annak ellenére, hogy az
1879-es duplumokhoz késziilt jabb betétlapok nem allnak rendelkezésiinkre, ha voltak is
ilyenek, ezek a teljes betétlap-egyiittessel egyiitt elkallodtak.

1865 elotti kiegészités betétlapegyiittese a masodik felvonas No. 7 Duetto cabalettiajahoz
(OSZK Zenemiitar, ZB 62/c, 6nalld egységként): vonosok: vl 1/la-b, vl 1I/1, vla/la-b,

2 lyenek a Hymnusz tovéabbi korabeli jatszopéldanyaiban sem szerepelnek, lasd OSzK Zenemiitir Népsz. 334,
ZB63c. A palyazati szolamanyagot (Népsz. 1346 és Népsz. 1153/2) elséként Somfai Laszlo ismertette. Vo.
Somfai, ,,A Himnusz 6ésbemutatdjanak szélamanyaga”, 58—59.
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vic/la—c, cb/la—b; fafuvok: picc, fl 1-2, ob 1-2, cl 1-2, fg 1-2; rézfuvok: cor 1, cor 2 (ch/2

versdjan), cor 3 (vlc/3 versdjan), cor 4 (a vla/2 versojan), trb 1-3

A 28-litemes kiegészités a No. 7-es Erzsébet—Lajos duett cabalettajanak utolséd hét iiteme elé
késziilt, valosziniileg nem sokkal a premiert kovetden: a betétlapokat a bemutatd
vonoésszolamfiizeteinek kopistaja masolta le, és az 1865-6s vl I/2 szdlamfiizet mar nem
tartalmazza, nem is jelzi. A kiegészités alkalmi jellegébdl adodhat, hogy sem Erkel autograf
vezérkonyve, sem a masolt partitira nem tartalmazza, de még nem is utal ra, jollehet
biztosan elhangzott az Erzsébet eléadasain, a szoélamlapokon ugyanis a kopista altal

bejegyezve ott szerepelnek a szokdsos ,,weiter in der Stimme”-utasitasok.

1865 elotti betétlapegyiittes a masodik felvonast zaré No. 10 Finale atdolgozott
valtozataval (OSZK Zenemiitar, ZB 62/c): vonosok: vl I/la—c, vl 1I/1, vic/la-b, cb/la-b;
fafavék: fl 1-2, ob 1-2, cl 1-2, fg 1-2; rézfivok: cor 1-2, tr 3, trb 1-2; iitésok: tamb. mil.,

arpa. Késobbi szolammasolatok: az 1865-6s vl 1/2 szélamfiizettel egyidében a szolamfiizet

kopistdjanak betétlapja: vl 1/2; az 1879-es feltjitas idején késziilt vondsduplumok
kopistajatol: vl I/3, vlc/2, cb/2

A masodik felvonas finaléjanak 06nallo szélamgarnituraja. A szam elsé 19 iitemét — a
rakovetkez6 jelenet és az induld elhagyasaval — dsszekoti a felvonast zard Ensemble-lal.?* A
htuzéasokon til is szamos ponton eltér az autograftol. Ez egy alapos athangszerelés, amely a
kozos munkaval készilt eredetinél arnyaltabb, gazdagabb, kisérete mozgalmasabb, a
hangtere, hangzasa nagyobb. Az atdolgozas nyomai az opera szerzOi partitirajaban nem
lelhetdk fel, ehhez bizonyara kiilon betétpartitira késziilt. A szoélamlapok eredeti garnitrajat
mar eleve tobb kopista masolta. A cimzésekben nincs utalas arra, hogy a felvonason beliil a
részlet honnan szarmazik, vagy hova csatlakozik. A szélamlapokon csak az opera cime
szerepel, a numero és a szam megadasa nélkiil. A datalast a kopistaktol vagy a korabeli
zenészektol szdrmazd eldadoi bejegyzés nem segiti. Miutdn az 1865-6s vl 1/2-es
szolamfiizetben a masold alaprétegben utal e betétlapra, amelyet ugyand — nyilvanvalban a
szolamfiizettel egyidoben — le is masolt, biztosra vehetd, hogy a finalé e korai atdolgozasa
mar az opera 1857(?)—1858-as sorozatai idején készen allt, s6t az Erzsébet nemzeti szinhazi
eléadasain mar ekkor feliilirta az Ensemble eredeti valtozatat. A vl 1/2 kopistajanak
betétlapja végén, az utolagos ,,Fine del Atto 2%°” ceruzas bejegyzés alapjan ez a verzid volt

érvényben az 1865-0s sorozat idején is.

21 Utobbi elsd iitemeinek mellbzésével.
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Az 1865-6s felujitaskor késziilt szélamfiizetek

A teljes operat tartalmazo6 vonés-szélamfiizet (OSzK Zenemiitar ZB 62/c): vl I/2 Doppler
Ferenc 1865-6s Overturajat a szélamfiizet kopistajanak masolataban hozza. Alaprétegben
szerepel a Waffentanz; és szintén alaprétegben utal a kopista a Hymnusz, a Magyar indulé és
a masodik finalé atdolgozott valtozatanak betétlapjaira, melyeket 6 maga masolt le. Csupan
utobbi kettd betétlapjai maradtak fenn (a finalé betétlapja a megfelelé kiillon mappaban
talalhato jelenleg), de feltételezhetd, hogy a Hymnuszhoz is készitett ugyanekkor betétlapot a

szdlamfiizet masoldja.??

Bandaszoélamok a 2-3. felvonashoz (OSzK Zenemiitar ZB 62/d). faftvok: cl 1-2; rézfvok:
tr 1-4, piston [cornetto] 1-2, tr/ cor 1 (,.tr anstatt den 1' Corno in Es”), cor 2/1-2, cor 3/1-2,
flicorno 1-3, flicorno basso, trb 1-3/1-2 [trb 1 hidnyzik], [a korai bariton szolamfiizet
atemelve ebbe a szolamgarnituraba], bombardon [tb] 1-2; {itésok: tamb. picc

Az 1865-0s felujitas, feltehetdleg katonakarmestert6l szarmaz6, a premieren jatszott
Doppler-féle varianstol l1ényegesen eltéré hangszerelése. A cimoldalakon jelentkez6 datalt
kopista-bejegyzések alapjan a katonazenekaroknal szokasos, kisalaki, a hangszerekre szerelt
kis kottatartokra feltehetd szolamfilizet-egylittest, vagy legalabbis ennek egyes darabjait a
banda zenészei masoltak ki a mara elveszett bandapartitirabol az 1865-1866-0s sorozat
bemutatodja, illetve tovabbi eléadasai elbtt [ Erzsébet-eldadasok: 1865. augusztus 14., 18., 24.;
1866. januar. 30.]: clarinetto 1 in D: ,,Clarinetto 1™ in D /fiir /Biihnenmusik in Theater /zur
/Oper Erzsebeth /geschrieben 12 /8 1865 in Pesth /Karl Reimerth;? tromba 3 in Es: ,,Gostl
Michael /865”; tromba 2 in D: ,,Johann Schallabdck [...] Infanterie Regiment N° 4. /Pest am
14* November 1865.”; flicorno 1 in A: ,,Pesth am 12*" August 1865”; flicorno 2 in C:
,Franz Pfaffermaier /1865”; flicorno basso in A: ,,Pest am 6 August 1865”; bombardon 1:
,Pest am 20 Janner 1866”; bombardon 2: ,,Franz Zeiszl Pest den 12/8 865”. Egyetlen kivétel

a tamburo piccolo: ,,Pest am 19 /2 1867 Joh. Schubert” bejegyzése. 1867-ben az Erzsébetet

nem adtak elé a Nemzeti Szinhdzban. Ez a bejegyzés tehat elképzelhetd, hogy az opera

valamely bandaval el6adhat6 szamanak 6nall6 eléadasat dokumentalja.

22 Az utaldsok egyszerii ,,Einlage”-bejegyzés és kettdskereszt formajaban. Az utalasok parjat a zenekari jatékos
ceruzaval a betétlapokra is atvezette. A Magyar indulot kdvetd recitativo €lén a szolamfiizet alaprétegében a
kopista tovabbi bejegyzése: ,,Nach dem Marsch hier weiter”.

2 A Somorjai Olga altal sszeallitott Nemzeti Szinhazi zsebkonyvek adatbézisaban Reimerth neve nem fordul
eld, valosziniileg tehat nem allt a Nemzeti Szinhdz szolgalatdban. Hasonl6 nevii zenészt ebben az idoben a Pesti
Német Szinhdz sem foglalkoztatott. V6. Hedvig Belitska-Scholz—Olga Somorjai: Deutsche Theater in Pest und
Ofen 1770-1850, I-II. k., Argumentum, Budapest é.n. Elképzelhetd, egyébként is valdszinlibb, hogy az uj
hangszerelés a kozremiikodé katonazenekar vezetdjétdl szarmazik, és igy magat a masolatot a katonegyiittes
valamelyik zenésze készitette. Erre vall a katonazenekaroknal szokasos kisformatumu kottapapir hasznalata is. A
Doppler-fivérek altal jegyzett hangszerelés bandapartitirajabol a bemutatd korabeli bandaszélamokat nagyalaka
kottapapirra masoltak ki, feltehet6leg szinhazi kopistak.
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Az opera 1865-6s felujitasahoz késziilt
kisalaka bandaszolamfiizet
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Az 1879-es felujitas alkalmaval késziilt duplumok (csak 1-2. felvonas)

A felyjitas valtozatanak kialakitasa és a duplumok készitése parhuzamosan haladt. Ahogyan
ezt a masolt partitira bejegyzései is sejtetik Erkel Séndor elébb a masodik felvonas
athangszerelésével foglalkozott; nagyobb beavatkozasok ekkor még nem meriiltek fel. Ezzel
magyarazhato, hogy az 1879-es szélamfiizet-duplumokban csupan az aprd hangszerelési
javitasok jelentkeznek alaprétegében, azok, amelyeket a kordbbi szolamfiizetekben a
javitasok bevezetésével megbizott kopista tobbnyire apré kottasorok beragasztasaval oldott
meg.

Zenekari szolamok az elsd két felvonassal (OSzK Zenemiitar ZB 62/c): vondsok: vl 1/3a-b,
vl 11/2a-b, vla 2, vlic 2, cb 2

Enekszolam duplumok az elsé két felvonassal (OSzK Zenemiitar ZB 62/f): S1 (5 db.), S2 (2

db.). Szerepszdlam (OSZK Zenemiitar ZB 62/g): Lajos

Violino correpetitione szélamlap az elsé finalé utolsé harom és fél oldalaval, papirja alapjan

a felujitasok idején késziilhetett. (A kimasolt rész Erkel Sandor betéte utan kdvetkezik.)

1879-es betétlapegyiittes az els6é felvonas finaléjahoz. Jelenleg a bandapartitirak és

bandaszolamok mappajaban (OSZK Zenemitar ZB 62/d): vonodsok: vl I/la—e, vl Il/a—e,
vla/la—c, vic/la—c, cb/la—c; fafavok: pice, fl 1-2, ob 1-2, cl 1-2, fg 1-2; rézfavok: cor 1-4,
tr 1-3, trb 1-3, tb; iit6sok: timp, tamb. [picc?], gr. cassa

Elképzelhetd, hogy valamikori konyvtarosi beavatkozas eredménye ez a forrashelyzet. A
kiegészités egyértelmiien beépiilt az operaba. Erre egyrészt a betétlapok bejegyzései utalnak,
masrészt a sugdpéldanyok. A huzasnak és az 0j szovegnek SP1-ben nincs nyoma, de SP2-
ben utdlagos ceruzas bejegyzésként mar szerepel, az SP2-vel azonos kortt RP-ben pedig egy

hasonld, de nem azonos szdvegi utdlagos bejegyzés talalhatd ugyanitt.
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1879-es betétlapegyiittes a No. 8 Duetto transzponalt, dthangszerelt valtozataval az opera
szélamflizeteiben (OSzK Zenemiitar ZB 62/d): vondsok: vl 1/1a—c, vl 1/2, vl 1/3a, vl 11/1a—c,
vl 11/2a-b, vla/la-b, vla/2, vic/la-b, vic/2, cb/la-b, cb/2; fafuvok: picc, fl 1-2, ob 1-2, ¢l 1-
2, fg 1-2; rézftvok: cor 14, tr 1-2, trb 1-3, tb; iit6s6k: timp

Egységes betétlapgarnitura. Az utolsé pillanatban eldontott valtoztatas az 1879-es felfjitas
duplumaiban is utolagos. A szdélamegyiittes Vorldgéja, a masolt vezérkonyv Erkel Sandor
altal jegyzett betétpartitiraja, melynek utasitasa alapjan a szélamgarnitura leghamarabb a
bemutat6 elotti héten késziilhetett. (Lasd fent a masolt vezérkdnyv forrasleirasat.)

1879-es betétlapegyiittes a No. 10 Scena. A masodik felvonds findlé Magyar indulé utani

jelenetének athangszerelt, kibévitett vltozata az opera szolamfiizeteiben (OSZK Zenemtitar
ZB 62/d): vondsok: vl I/1a—c, vl 1/2, vl 1/3a—b, vl Il/1a—c, vl 11/2a-b, vla/la-b, vla/2, vic/la—
b, vlc/2, cb/la-b, cb/2; fafavok: picc, fl 1-2, ob 1-2, cl 1-2, fg 1-2; rézfavok: cor 1-4, tr 1—
2, trb 1-3, th; {ités6k: timp; arpa

Az opera szolamfiizeteiben talalhatd betétlapok; egységesen ugyanazon kopista altal
masolva. Mivel a harmadik felvonas huzasa a probdk ideje alatt sziiletett, késéi dontés
eredménye volt, a kiegészités €s az ezzel egyiitt végrehajtott athangszerelés az 1879-es
szolamfiizetekben is betétlapokon szerepel.

1879-es betétlapegyiittes a No. 10 Ensemble. A maésodik felvondst zard egylttes

athangszerelt valtozata az opera szolamfiizeteiben (OSZK Zenemiitar ZB 62/d): vonésok: vl
I/1a—c, vl 1/2, vl 1/3a, vl 1l/1a—c, vl 1l/2a-b, vla/la-b, vla/2, vic/la, cb/la—b, cb/2; fafuvok:
picc, fl 1-2, ob 1-2, cl 1-2, bass cl, fg 1-2; rézftvok: cor 1-4, tr 1-2, trb 1-3, tb; iitésok:

timp, tamb. mil, gr. cassa; arpa

Az opera szolamfiizeteiben talalhato egységes betétlapgarnitira. Erkel Sandor
betétpartitirajanak, a betétlapok Vorlagéjanak utasitasa alapjan bemutatd el6tt harom nappal
keriilt a zenekari pultokra. (Lasd fent a masolt partitira forrasleirasat.) Kopistaja nem azonos
a No. 10 Scena betétlapjainak masoldjaval, papirja is mas, és 6nallo cimbejegyzéssel indul.
Erkel Séndor betétlapartitirajan nem szerepel cimzés, de a papir itt is eltér attdl, amit a
Scena betétlapjainal talalunk. Valdszini tehat, hogy a két egymast folytatd rész (Scena és
Ensemble) atdolgozasa 6nalld munkafazis eredménye. A Scena sziikségszerii atalakitasa
vonta maga utan utolso percekben a zard egyiittes dthangszerelését.

E. Az Erzsébet szovegkonyvének kéziratos szoveges forrasai

CP, cenzori példany (Magyar Allami Operahiz Emlékgytijteménye, régi jelzet: 1191.
Operahaz szakleltari szdm, amely a kottaanyaghoz kapcsolodik: IV/65.): ,,Erzsébet / Eredeti
opera 3 felvonasban / Irta / Czanyuga Jozsef/ zenéjét / Erkel Ferenc és Doppler testvérek /

1857”. Cenzori vizsgalatra leadva: 1857. aprilis 28. Jovahagyas datuma: 1857. majus 3.
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SP1, az opera legkorabbi fennmaradt sigépéldinya, az 1879-es atdolgozas javitasaival
(OSzK Szinhaztdrténeti Tar, MM 13628, fol. 3"): ,,Erzsébet/ Eredeti Opera irta/ Czanyuga
Josef/ Zenéjét szerzették/ Erkel Ferencz Doppler Ferencz/ és /Doppler Karoly/ a Nemzeti
szinhaz karmesterei/ elészor elGadatott Majus "°1857/ Eé Felsége legkegyelmesebb/
megjelenésekor.” Fol 1'-ra kimasoltdk a cenzori jovahagyés szamat és a bemutato adatait:
,megengedtetett maj. 3* 1857 / el6adatott majus 1857 / 1° Theatre Parréé O fels:
Jelenlétekben”. A cimoldal versdjan (fol. 3') a bemutatd szereposztasa eleve feltiintetve.
Novék Gyorgy, a Nemzeti Szinhaz kartanitdjanak és sugdjanak masolata.”* A masolat végén
a kopista bejegyzésével: ,,El6szor eldadatott a Nemzeti Szinhazban/ Majus 6° 1857 (: theétre
al parad: )/ Novak”.

A cimoldalon és a kopista végbejegyzésében hasznalt mult id6 a bemutaté adataira
vonatkozoan azt sugallja, hogy a cenzori példanynal késébbi masolatrol van sz6.%
Logikusan erre kellene kovetkeztetniink a Hymnusz jelenléte alapjan is, amely a sugdpéldany
alaprétegében szerepe — nemcsak utasitasként (,,Orgona jatsza a bevezetést Kolcsey
Hymnus”), hanem els6 szakaszaval is —, mikdzben a cenzori példany még utalast sem tesz a
Hymnuszra. Mégis a bandapartitara fent idézett leirasa azt latszik igazolni, hogy a Hymnusz
»in den coulissen” a csaszari par jelenlétében tartott bemutaton is elhangzott, vagyis a
szinhdz igenis megkockaztatta — nem els6é alkalommal — hogy olyan sugopéldanyt
masoltasson, amely a jovahagyasra leadott cenzori példanytol eltér.?® Ez a kézirat volt az
opera 1879-es atdolgozasanak, a probak ideje alatt hasznalt munkapéldanya is. SP1
cimoldalanak vers6jan nemcsak az opera 1857-es bemutatdjanak szereposztasat javitottak
ceruzaval, hanem ebbe a kéziratba vezették be (lila tollal) részben az eredetire rairva, részben
betétlapokon a szovegkonyv javitasait, kiegészitéseit. A betétlapok és az utdlagos

bejegyzések tobbsége Odry Leheltdl, az 1879-es felujitas rendez6jétél szarmaznak. Odry

24 A szinhazi zsebkonyvek alapjan Novak Gyorgy 1839-t61 1869-es nyugdijba vonulasaig volt a Nemzeti Szinhaz
karénekese, majd kartanitdja és sugdja. Szamos sugopéldany 6rzi kézirasat, gyakran foglalkoztattdk kopistaként
is. Both Magdolna, a Szinhaztorténeti Tar munkatarsdnak kozlése, a Nemzeti Szinhaz levéltari anyagai és
névjegyzékei alapjan. V6. OszK Szinhaztorténeti Tar, A Nemzeti Szinhdz torténetére, vezetdire, tagjaira,
személyzetére vonatkozd Osszeallitas. Pataki Jozsef munkaja (Péchy Gyula kézirdsa utdlagos idegen
kiegészitésekkel), N. Sz. Kotetes iratok 979. Pataki 1925-t61 volt a Nemzeti Szinhaz Muzeumanak 6re, 1927-t61 a
az intézmény konyvtarosa is.

% A bemutaté adatainak jelenlétét a sugopéldanyban azért érzem dontnek, mert azt bizonyitja, hogy ezt a
kéziratot a bemutatd probafolyama idején nem hasznalhattdk. A bemutatd sugopéldanyanak idében el kellett
késziilnie, és ha a zenekari szolamok masol6i nem tudtak a Hymnuszrél — a kimasolaskor az autograf partitiraban
még nem szerepelt Erkel szerzoi utasitdsa — akkor errél a bemutatd sugopéldanyanak kopistaja sem tudhatott.
Marpedig SP1 kiirasakor sugoként Novak nyilvanvaloan tudott Erkel utasitasarol. Kénnyen elképzelhetd, hogy a
valamilyen okbdl megrongalodott vagy eleve nem megfeleld allapoti bemutatora késziilt masolatot maga
szamara egyszerlien Ujrairta az 1857-1858-as sorozat idején. Azért nem 1865-ben, mert a szereposztasban a
bemutato énekeseit tiinteti fel.

% Gyakran el6fordult, hogy a bemutat6 sigé és cenzori példanya kis mértékben eltért egyméstol. Somorjai Olga,
az OSzK Szinhaztorténeti Tar munkatarsanak szives kozlése.
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kézirasat Schnipp és Schnapp vagy A nemesek kapitinya c. népszinmiive sugopéldanyanak
cimoldalan taldlhaté 1875-6s autograf bejegyzése,”’ és Daniel-Frangois-Esprit Auber A

korona és gyémantjainak altala jegyzett rendez6i kdnyve alapjan azonositottuk.?

SP2, az 1879-es felujitas sugopéldanya (OSZK Szinhaztorténeti tar, MM 13627):
,»Erzsébet. / Eredeti Opera irta / Czanyuga Jozsef. / Zen¢jét szerzették / Erkel Ferencz,
Doppler Ferencz / és / Doppler Karoly.”

SP1 javitasainak egy részét integraldé masolat, amelyben az 1879-es felyjitds egyes
kiegészitései utdlagos bejegyzésként szerepelnek, mivel feltehetdleg ez a masolat is
(akdrcsak a zenekari duplum-szolamfiizetek) az opera utolsd pillanatban végrehajtott

atdolgozasat megelézve vagy ezzel parhuzamosan késziilt.

RP, az 1879-es felujitas rendezéi példinya (OSZK Zenemiitar, ZB 62/h): , Erzsébet. /
Eredeti opera irta: / Czanyuga Jozsef. / Zenéjét szerzették: / Erkel Ferencz Doppler Ferencz
¢és Doppler Kar.”

SP2-vel azonos kéz masolata a felujitas rendezdje szamara. A széveget kizarolag a fiizet bal
oldallapjaira irtik be, a jobb oldalakat a rendezés szamara iiresen hagyva. Ezekre Odry Lehel
jegyezte, illetve rajzolta be néhany helyen a szinpadképre és rendezésre vonatkozd

elképzeléseit.

PR1, a bemutatéra kiadott libretté (OSZK Szinhaztorténeti tar, MM 11667): ,,Erzsébet. /
Eredeti opera harom felvonasban. / Irta / Czanyuga Jozsef, / Zenéjét Erkel Ferencz és

Doppler testvérek. / Pesten, nyomatott Herz Janosnal / 1857.”

PR2: az opera bemutatéra kiadott német nyelvii librettéja. (OSZK deest)®

27 0SzK Szinhaztorténeti Tar, MM 4922. A darabot Gydrgy Janosné Farkas Nagy Lujza tarsulata mutatta be
Szabadkéan az 1875-1876-0s évadban. Bejegyzésével erre ad felhatalmazast Odry.

8 0SzK Szinhaztorténeti Tar, MM 3764. Mint rendez6i konyv, a forras a szovegkdnyvet magat nem, csupan a
rendezés részleteit tartalmazza cimoldalan az eldadas rendez6jének, Odry Lehel 1880. februar 7-i datummal
ellatott szigndjaval. Scribe szovegét id. Abranyi Kornél forditotta, NSZ bemutato: 1880. marcius 30. A forrasokra
a Szinhaztdrténeti Tar munkatarsai, Both Magdolna és Somorjai Olga hivtak fel a figyelmemet.

2 Legany mj, 66. (4tveszi Németh Amadé, 131.) szerint a német nyelvii libretto kaphato volt napokkal a
bemutat6 el6tt. Adatanak forrasat Legany nem adja meg.
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2.2 ELOADASTORTENET. OSSZEFOGLALAS

A bemutaté utan (1857. majus 6., 8., 18.), Osszel egy masodik (1857. szeptember 23.,
oktober 24., november 19.), majd 1858-ban tovabbi négy eldadéssal (januar 19., marcius 13.,
majus 11., szeptember 13.) egy harmadik sorozat kovetkezett. A sajtd atdolgozasokat nem
jelez, az el6adastorténetet kizarolag a nemzeti szinhazi jatszoépélddnyokbdl rekonstrualjuk. A
bemutatohoz kozeli miialakkal kapcsolatban a rendelkezésiinkre allo szinte teljes
forraskészlet ellenére is kérdéses a Hymnusz és a Magyar indulé (L30) el6addsa. A
Hymnuszra vonatkoz6 utasitdsat Erkel a ceruzaval bevezetett cimbejegyzéseket kovetden irta
be szerz6i vezérkonyvébe. Szandékarol a bemutatd szolamfiizeteinek kopistai nem tudtak,
kizarolag utdlagos eléadoi bejegyzések jelzik a Hymnusz helyét, nemcsak a zenekari
jatszopéldanyokban, hanem a korus szélamfiizeteiben és a karpartitraban is; a cenzori
példanyban (CP) nem szerepel, ahogy a premier elétt néhany nappal megjelent librettoban
(PR1) sem. Mindezek alapjan ugy tlnhet, a csaszari par tiszteletére tartott bemutatd
diszel6adason a Hymnusz nem szoélalt meg. A bandapartitiira azonban ennek ellentmond: az
autograf szerz6i utasitasanak megfeleld helyen, alaprétegben jelzi a betétet — ,,in den
Coulissen die Ungarisch Hymn von Koélcsei (:Isten ald meg a magyart:)” — ¢és szintén
alaprétegben hozza a Hymnuszt a korai SP1 valamint a masolt vezérkonyv is. Milyen
Besetzunggal jatszottak, legalabb ennyire bizonytalan. Zenekari partitirdja kéznél lehetett,
hiszen 1844 utan id6r6l-idore, a szabadsagharc bukasat kovetden pedig 1850-t6] megint
egyre gyakrabban felhangzott a Nemzeti Szinhdzban. Az Erzsébet bemutatojat megel6zo
évben példaul 1856. janudr 1-én Kisfaludy Karoly ,,Kemény Simon” dramaja végén énekelte
az Osszes szinhazi személyzet, teljes zenekarkisérettel (Pesti Naplo, 1856. januar 3.); marcius
25-én a kisdedovo-képezde javara tartott ,.ének-zene-és szavalati akadémia” alkalmaval
hangzott el (Pesti Naplo, 1856. marcius 27.), augusztus 17-én a csaszar sziiletésnapjanak
eldestéjén a szinhaz teljes linnepélyes kiviladgitasa mellett énekelte ismét az Osszes szinhazi
személyzet (ezen az estén Doppler Ferenc //kdja volt milisoron, Pesti Naplo, 1856. augusztus
19.); alig par héttel késobb, szeptember 8-an a Nemzeti Szinhaz nyugdijintézete javara
rendezett, Liszt Ferenc altal vezényelt ,nagy szavalati és zene és énck-akadémia” elsé
részének zaroszamaként szolalt meg 4jbol (Pesti Naplé, 1856. szeptember 8., 10., Magyar
Sajto, szeptember 11., januar 3.).' Ha az Erzsébet szélamfiizeteibe mégsem masoltak be a
Hymnusz-betétet, ez nemcsak azzal magyarazhatd, hogy Erkel késett a dontéssel, hanem

azzal is, hogy eredetileg nem zenekari kisérettel kivanta eléadatni. Az Erzsébet Szerzbi

! Az adatok forrassa MTA BTK ZTI Magyar Zenetorténet Osztaly, Magyar zenetorténeti adatgyiijtés,
kataloguscédulak.
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partitirajanak autograf utasitasa szerint (kihasznalva a libretto adta lehetdséget) egy
templomi jelenet soran idézte fel Erkel a Hymnuszt, az apparatust pedig ehhez igazitotta:
zenekar helyett orgonakiséretet irt eld (,,orgona szo6 hallik a’ Kapolnaban [...]). A bemutato
szolamfiizeteinek néhany utolagos el6adoi bejegyzése, és a bandapartitura idézett leirasa
tanusitja, hogy valoban igy is szolalt meg.? A masolt partitiraban mégis a zenekari valtozat
szerepel. Hagytak helyet az orgonaletétnek is, de mindossze néhany ilitem erejéig dolgoztak
ezt ki. Talan nem volt kéznél a kivonat, talan foloslegesnek is érezték ennek bejegyzését,
miutan nemcsak 1844-ben, hanem tUjranyomva 1857/1858-ban is megjelent a Hymnusz
vegyeskari valtozatdnak zongora/orgonakivonattal ellatott kottaja, de az is lehet, hogy a
masolt partitira esetleges késobbi kolcsonzéséseire gondolva esett a valasztas a
meghangszerelt valtozatra. Végiil pedig nem zarhato6 ki, hogy mar az 1857-1858-as sorozat
idején beépiilt a Hymnusz zenekari valtozata az Erzsébet mésodik felvonasaba. Ezt sugallja
az 1865-06s felujitdshoz késziilt els6 hegedi szolamfiizete, amelyben a kopista alaprétegben
jelzi a Hymnusz-betétet.

Az Erzsébetnél korabbi kompozicio a masodik finalé Magyar induldja is. Zenéje Erkel
Ferenc 1852-ben megjelent Marche Hongroises (sic) pour pianoforte (Pest, Wagner J.) cimii
zongoradarabjaval (L43) azonos, amely a maga soran feltehet6leg Erkel 1850-es zenekari
Magyar induléjanak (L42) zongorakivonata.> A Magyar indulét mégsem hozza az Erzsébet
szolamflizeteinek alaprétege. Ennek magyarazata bizonyara ezattal sem mas, mint az, hogy
Erkel itt sem az eredeti zenekari letéttel képzelte el a kdzonség altal is bizonyara ismert
darab beemelését, hanem kvazi idézetként, szinpadi zeneként kivanta szerepeltetni. Ezért
bizta ezt a bandara, a banda hangszerelését pedig utolsé pillanatban Doppler Ferencre.* A
zenekari szolamfiizetek kopistai — nyilvan az autograf vezérkonyv szerzoi utasitasa alapjan —
egységesen jelzik az ,,Indulo”-t, és tudjak, hogy nem kell helyet hagyniuk ennek (késébbi)
bevezetéséhez. Az atallas a zenekari verziora ezlttal is bizonyara mar az 1857-1858-as
eldadasok idején megtortént: a szolamfiizetekben fellelhetd betétlapok koraiaknak tiinnek, az
opera 1865-6s vl 1/2 flizetében pedig mar alapszovegként jelentkezik a Magyar indulo
hegediiszélama.

A kopistak alapjan soroltam a szélamanyag két onallo betétlapgarniturajat is a korai

beavatkozasok kozé. A No. 7 Cabaletta utolsé hét iiteme elé késziilt 28-iitemes kiegészités

2 Lasd példaul bemutato korabeli szolamfiizetek utolagos bejegyzései: vl I/1a ,, Tacet Hymnus®, vl I/1b ,,Einlage
vokal Chor”, vl I/1c ,,Organo”, vl Il/1c ,,Orgona szol”, de kés6bb ,,Einlag”, vla/la: ,,Orgona.Hymnus”, vic/la
,,Biihne. Tacet”, cb/1a ,,Chor oben mit Orgel”, cb/1b ,,Folgt Hymnus Orgel”.

¥ Nagyon valészinii legalabbis, hogy e Marche Hongroise zenekari valtozata volt az az indul6, amelyet a Nemzeti
Szinhaz zenekara Erkel vezetésével 1850. augusztus 15-én, egy haromrészes zenei és szavalati akadémia
keretében jatszott elGszor, a gyenge eldadas ellenére nagy sikerrel. V6. Legany mj, 61.

* Doppler az 6nallo kézirategységként fennmaradt, aprilis 22-re datalt méasodik felvonast zaré Ensemble
bandahangszerelésének kidolgozasaval egyidében foglalkozhatott a Magyar induloé bandaatirataval.
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betétlapjait az opera bemutatd korabeli vonosszolamainak masoldja készitette; a betoldas az
1865-0s vl I/2 szélamfiizet-duplumabdl mar hianyzik, az 1879-es felujitas forrasaiban sincs
nyoma. A masik korai beavatkozds a masodik felvonds finaléjat, az opera egyik
legkedveltebb szamat érintette.” A roviditett és athangszerelt valtozat eredetileg koncertszerti
eldadasok céljabol késziilhetett,” de szolammaésolata viszonylag kordn, mar 1865 el6tt
betétlapként funkcionalt az Erzsébet eléadasain (datalas a vl 1/2 alapjan). Jollehet utobbi
atdolgozas betétlapegyiitteséhez az 1879-es szolamfiizet-duplumok egyik kopistaja jabb
betétlapokat masolt (vl I, vlc, cb 1-1 betétlappal), az Ensemble atdolgozott hangszerelésére
az 1879-es felujitaskor késziilt szolamfiizetekben mar nincs utalas, ezek alaprétegében az
eredeti masodik felvonas findlé szerepel. A korai atdolgozott findlét tehat ekkor mar
mell6zték — mint mar lattuk végiil az eredetit is lecserélték — olyannyira, hogy Erkel Sdndor
a masodik findlé¢ athangszerelésénél ezt nem vette figyelembe, a szerzéi vezérkonyvben
talalhato eredeti finalé-hangszerelésbél dolgozott.” Ennek ellenére késébb ujbol hasznélatba
keriilhettek a korai Ensemble-atdolgozas betétlapjai. Az 1879-es kopista egyik dupluman
ceruzas bejegyzés utal erre. Az Ensemble elejéig ceruzaval huzza a bevezetd iitemeket,? talan
mivel a korai Ensemble-athangszerelés ujabb el6adasara megint csak egy hangverseny adott
alkalmat. Hogy ki volt a két beavatkozas, a No. 7 Cabaletta kiegészitésének és a masodik
findlé e korai athangszerelésének szerzéje a betétpartitirak hianyaban nem tudhatjuk.
Mindkét szam gyorsmunkaval késziilt, és Doppler Ferenc ezekben is, mint altalaban e munka
soran, kevés szabadsagot engedett meg maganak. Az opera legsikeresebb szamanak szamito
Ensemble tervezett — talan megvalosult? — koncertszerti eléadasahoz amugy is sziikség
lehetett a roviditett verzid 6nalld vezérkonyvére, és ennek 6nalld szolamanyag-egyiittesére.
Ebb6l az alkalombol érdemesnek tlnhetett némi energiat fektetni a hangszerelés
atdolgozasaba is. A korai idOpont nem teszi valdszinlivé idegen kozremiikodé bevonasat.
Erkel fiai 18571858 tijan ehhez még fiatalok voltak, és nem valdszinii, hogy Doppler

Ferenc probalkozott volna meg 0jbdl a feladattal. Az el6adasokat Erkel vezényelte az 1879-

® Lasd tobbek kozott az 1879. aprilis 26-i eladas kritikajat a Févdrosi lapokban (1879. aprilis 26., sic): ,kar,
hogy az elsé felvonas elsé valtozasa, melynek zenéje (post festam valljuk be:) nagyon primitiv, a szoveg
érthet6sége miatt nem lehet elhagyni, hogy csak maga maradjon az aranylakodalom sokkal tobbet ér, eleven
zenéjli jelenete. Az Erkel felvonéasa valddi beccsel bir és hatalamas nagy zaradéka a legszebbek kozé tartozik,
amit valaha az 6sz zenekolto irt.” Idézi Legany mj,. 68., valamint Németh/ 4 magyar opera térténete (1987), 106.
Ez a kritika mar olyan operdk ismeretében irodott, mint a Bank ban, Dozsa Gyérgy vagy a Brankovics Gyorgy.

® Legany miljegyzéke a masodik felvonas zar6 egyiittesének 6nallo pest-budai eléadasarol nem tud, csupén
egyetlen vidéki adatot kdzol: a Zenészeti Lapok (1864. éprilis 6.) szamol be arrdl az 1864. marcius 15-én tartott
kolozsvari jotékony célu hangversenyrdl, melyen Stoger Béla vezetésével egy nagy ,.karének” hangzott el az
Erzsébetbol. Legany szerint ,,vidéken egyébként az egész II. felvonast vagy a teljes operat nem adtak el6”. Vo.
Legany mj, 68.

" Lasd példaul az elsé fuvola szolamaban sokat megtart az eredeti véltozatbol, azokon a pontokon, ahol a masodik
finalé korai athangszerelése valtoztat.

8 Lasd fent a No. 10 Finale elsd 19 iitemével indul a betétlap, innen 1&p 4t a zaré Ensemble-ra.
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es felujitasig, és e két korai beavatkozas bizonyara sajat otlete és kivitelezése nyoman keriilt
az opera anyagaba.

Az Erzsébet 1865-6s, a ,,Zenede linnepély folyama™ alatt, Liszt Ferenc Szent Erzsébet
legendajanak bemutatdjaval osszefiiggésben 1étrejott feltjitasa az opera egésze tekintetében
lényegesen valoszinlileg nem tért el az 1857-1858-as sorozat idején megszilardult
véglegesedett formatol: a Hymnusz és a Magyar indulo esetében a zenekari valtozatot
preferalta, a masodik finalébol a korai athangszerelt verziot.” A minddssze négy el6adast
megért, de nagy ambiciokkal, Bohm Gusztav 1j rendezésével, 10j szereposztassal
meghirdetett feljitashoz (1865. augusztus 18., 24., november 18., 1866. januar 30., utobbi a
Pest-Budan 1d6z6 uralkoddpar tiszteletére) a szinhdz nyitanyt is rendelt, amelynek megirasat
Doppler Ferenc vallalta el.*°

Elovették-e az 1879-es felujitds idején Doppler Ferenc Overturajat, ez a
jatszopéldanyokbol nem deriil ki. Az 1879. aprilis 24-i bemutatd szinlapja nem jelez
nyitanyt, de mivel nem j hozzatételr6l van sz6, erre nem is lett volna sziikség.™* A szinlap
csupan annyit arul el, hogy az ,I. Ferencz Jozsef dicsOségesen uralkodd kirdlyunk- és
Erzsébet csaszarné és kiralyné O felsége egybekelésének 25-ik évforduldjan” tartott tinnepi
eléadast a Hunyadi Laszlo nyitanya vezette be (Erkel Ferenc vezényletével), majd Jokai Mor
alkalmi dramai jelenete utan kovetkezett a kétfelvonasba (négy képbe) siiritett Erzsébet
(Erkel Sandor keze alatt). Az 1879-es felyjitas idején készitett szolamfiizetekbe kimasoltak
ugyan Doppler nyitanyat, de ez a tény Onmagaban nem bizonyitja eldadasat, mivel a
sz6lamfiizetek az opera atdolgozasaval parhuzamosan késziiltek. Az aprilis 24-i diszel6adast
minddssze egyetlen tovabbi kdvette két nappal késébb, majd az Erzsébet végérvényesen
lekeriilt a Nemzeti Szinhaz miisorardl. Szinrevitelével késébb az Operahazban sem
probalkoztak.”” Pedig az 1879-es felujitashoz az Erzsébetet alaposan atalakitottak. Huztak
Doppler Karoly sokat kritizalt harmadik felvonasat; Erkel Sandor Ujrahangszerelte apja
kozos erdvel késziilt szamainak kiterjedt szakaszait; ezen tal is kiegészitettek, huztak
mindkét felvonasban. A munkafolyamatrdl az autograf egyes szerzéi bejegyzései és a
szovegkonyvek javitasai alapjan alkothatunk képet, a végeredményrdl az Erkel Sandor altal
preparalt masolt partitura és a szoélamfiizetek (javitott eredeti szolamfiizetek és a feltjitasra
késziilt szolamfilizet-duplumok) informalnak.

Az atdolgozas rovid id6 alatt késziilt, raadasul a végso format szamos koztes fazis elozte

meg. Ebbdl adodnak az 1879-es felujitasnak a zenei forrasokban fellelhetd valtozata és a két

% A v11/2 szélamfiizet alapjan, amely mint lattuk, ebbél az alkalombol késziilt.

10 Ez7¢l kapcsolatban 1asd IV.1. fejezet 31. jegyzet.

1 A szinlap szovegéhez lasd IV.1. fejezet 20. jegyzet.

12 5. Matyus Zsuzsa, Az operahdz eldaddsai 1984-1913. Kézirat. MTA Zenetudoményi Intézet Magyar
Zenetorténet Osztaly.
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sugopéldany (SP1 utdlagos bejegyzések, SP2 alaprétege), valamint az 1879-es rendezodi
példany szovege kozotti eltérések:

(1) Az opera kétfelvonasossa alakitasa a felujitas gondolataval egyidés Gtlet lehetett, a
harmadik felvonas — a zeneileg leggyengébb rész — hlizdsa azonban valdsziniileg nem volt
eleve eldontve. SP1 javitasai alapjan egy olyan verzid is felsejlik, amelyben a harmadik
felvonas megtartasaval alakitottdk volna ki a kétrészes format. SP1 két nagyobb
beavatkozasa ugyanis — az elsé finalé (az aranylakodalom) huzasa és a masodik felvonas
kezdetének athelyezése a No. 9-es Erzsébet-dria, a cimszerepld sortitdja elé — bizonyara
Osszefiigg. Marpedig ebben a formédban Erzsébet aridja és a masodik findlé 6nmagéaban kevés
lett volna egy 6nallo felvonashoz: csak sziinet nélkiil képzelhették el a Doppler Karoly féle
harmadik felvonas inditasat. E feltételezést erdsiti Odrynak egy masik, szintén SP1-ben
talalhat6 javitasa a masodik felvonas findl¢jaban, amely egyértelmiivé teszi, hogy az 1879-es
felujitas tervezése elején még helyén volt a masodik findléban a lovagjaték, a menyegzo
pedig a harmadikban.”® Ezt a valtozatot, amelybél épp a zeneileg sikeriiltebb elsd finalé
hianyzott, mar SP2 masolasa el6tt elvetették, a kottas forrasokban pedig nincs nyoma. Hogy
SP1 e beavatkozdsa mégis Osszefiigg az 1879-es felujitas elomunkalataival ezt a
stgdépéldanyba eredetileg bejegyzett 1857-es szereplblista javitasai jelzik: ebbdl ceruzaval
torolték az aranylakodalom csak e jelenetben fellépd szerepl6it (Jambor Mihdly, Sara
asszony, nasznagyok, naszvendégek), a ceruzaval bejegyzett énekesgarda pedig — Ney
David, Saxlehner Emma, Nadayné Widmar Katalin, Maleczkyné Ellinger Jozefa, Perotti
Gyula, Tallidn Janos — nem volt korabban egyiitt a Nemzeti Szinhaz szinpadan.* Kés6bbi
felujitas tervérdl, mely soran ez a tarsasag egyiitt énekelhetett volna, nincs tudomasunk.

(2) Szintén korai, de valamivel kés6bb elvetett javitas volt a Koldusok kardnak htzasa, és
helyette egy rovid jelenet beiktatasa, amelyben nem Erzsébet, hanem a kirdly és lanya
nevében négy aprod oszt ,,mézet és kenyeret, aranyat és eziistot” a szegény nép kozott. Ez a
beavatkozds nemcsak SPI1-ben jelentkezik — szintén Odry Lehel irasval, de 6nalld
betétlapon —, hanem SP2 és RP alaprétege is atveszi: mindkettd a Koldusok kara helyett az
aprodok Uj jelenetének szovegét hozza, és mar nem jelez koldusokat a szerepldk
jegyzékében.”® Az 1j jelenet zenéje azonban valdsziniileg nem készilt el. A kottas
forrasokban ennek nincs nyoma, de még a Koldusok kardt sem huztak a jatszépéldanyokban.
Egyértelmil tehat, hogy mar a probak ideje alatt megsziiletett a kompromiszumos megoldas,

a koldusok ,,cenzlirdzasa”, a bevezetd kar atszovegezése: maradt a korus, de koldusok helyett

18 Lasd SP1 javitdsat az autograf partitira 104° oldalatol kezdddd recitativonak megfeleld helyen: ,Hogy
kedvetek vidam legyen, reatok lovagjaték var s a gy6ztes dalia jutalma bilikom és cserkoszort lesz.”

1% A feljitas szerepld gardaja etté] némiképp eltért. V6. IV.1. fejezet, 155.

15 RP-be Odry ugyanide egy tjabb, sehol mashol elé nem fordul6 szévegvarinst is bejegyzett.
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adakozo holgyek, urak énekeltek.’® A feltjitashoz késziilt karszolamfiizetek kopistdja mar
tudhatott errdl, a Koldusok kardt széveg nélkiil hagyta a duplumokban.'’

(3) A Hymnusszal kapcsolatban bizonytalanok vagyunk. Az 1879-es duplumokba nem
masoltak ki, ugyanakkor szamos, feltehetéleg ebbdl az idobol szarmazd Hymnusz-bejegyzés
szerepel a régi és Ujabb jatszopéldanyokban egyarant. Ezek kozott meglehetdsen nehéz
tajékozodni, de vélhetéen mindkét alkalommal (tehat az uralkodo jelenlétében is) elhangzott
a templomi jelenetben a Hymnusz-betét vagy legalabbis ennek eleje, valosziniileg (Gjbdl) a
szerényebb forméban, orgonakisérettel.*®

(4) A Magyar indulé helyzete sem egyértelmii. A jatszopéldanyok a két hangszerelés-
valtozat egymasba fiizését jelzik az 1879-es felujitds idején. Bar az 1879-es szolamfiizetek
alaprétegben hozzak a szamot (tehat ennek zenekari valtozatat), az utdlagos eldadasi
bejegyzések mind e késdi flizetekben, mind a korabbi betétlapokon azt jelzik, hogy a Magyar
indulo bandara hangszerelt valtozatat és zenekari hangszerelését akar egyazon eléadason
egymast kovetden is jatszottak.™

(5) Doppler Karoly harmadik felvonasanak torlése nem tett sziikségessé nagyobb
atalakitast. Ez a rész dramaturgiailag meglehetdsen statikus volt mar eleve. Minddssze a
masodik felvonas finaléjanak lovagi tornajat kovetd, a kiralyt élteté Ensemblet kellett
eljegyzési tlinnepéllyé atkodolni. A megeléz6 Scendban két kisebb kiegészités elég volt
ennek felvezetéséhez. Az 10j szovegrészleteket Odry Lehel — az aprodokéhoz hasonld
kiilalakd, de 6nalldo — betétlapon SP1-hez mellékelte; SP2 és RP ezeket alaprétegben hozza.
Bar a masolt vezérkonyv findléjanak a Magyar indulé utani oldalait Erkel Sandor két
egymast folytatd, de 6nallo kézirategységként jelentkezd betétpartitaraval cserélte le (NSZ—
P, 2. k, Scena 84*-94° Ensemble 95°-104%), az autograf véltozatahoz képest az
athangszerelésen tul ezekben szintén csupan a Scena emlitett két kiegészitése hoz 0j zenei

anyagot (NSZ-P, 2. k., 87°-88", 90°-94").

18 Az 1879-es eléadasokon hasznalt SP2-ben a korust nem pétoltak, de ennek az is lehetett az oka, hogy a sigd
maga szamara ezt foloslegesnek érezte potolni.

Y Ennek ellenére az 01j szoveg utdlagos bevezetését egységesen Uij betétlapokkal oldottak meg az 1879-es
duplumokban is.

18 A vl 11 1879-es duplumaiban utélagos kék ceruzas utalasok (,,Einlage Kélesei Hymnus”) kés@bb tordlve, illetve
ceruzas bejegyzés ,,Tacet”; vla/2 1879-es duplumban eldbb atmasoltak az ,,Orgel auf der Biithne” utasitast, majd
ceruzéds eléadoi bejegyzés jelzi, hogy csak ,,a Himnusz elsé két sora” hangzott el; fl2 ceruzaval ,Einlage
Hymnus”, majd ezzel egysorban ,Tacet”; cor2 ceruzds ,Einlage Hymnusz” kés6ébb athuzva. A masolt
partituraban szereplé ceruzés ,,weg” bejegyzés szintén nehezen datalhatd. Ugyanettdl a kéztdl szamos ceruzas
idegen karmesteri bejegyzést (artikulacio, dinamika, hangszerelés) is talalunk a Hymnusz oldalain.

1% 1 4sd példaul az 1879-es szolamfiizetek alaprétegében szerepld induld mellett a ,,Biihnen Musik” (vl 1/3a),
,»Biihnen Musik Tacet Einlage No 10.” (vl II/2a) stb. Utobbihoz kapcsolodva késébbi bejegyzés: ,,Gilt 1szor
Banda aztan egyiitt a &-t61” (vl 1I/2a). Hasonld értelmii bejegyzések szamos tovabbi szolamfiizetben, illetve
betétlapon. Erre vonatkozhat a masolt partitira utdlagos cimjavitdsa is, ahol a ,Marcia”-t valaki ceruzaval
,Militare” jelzovel egészitette ki.
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Mindkettének Erkel Sandor betétpartituraja a legkorabbi forrasa, a két részlet szerzosége
mégsem egyértelmi. Az autograf partitira mindkét kiegészités kornyezetében ezekkel
Osszefiiggd bejegyzéseket tartalmaz, rdadasul Erkel Ferenc kézirasaval. Az els6, kilenc
iitemes recitativo-kiegészitésnek megfelels (NSZ—P, 2. k., 87°-88°) hely elétt Erkel maga,
kiilén ossia-kottasorba tollal bevezette a Kiraly szolamanak atszovegezett valtozatat (AU
104"-105"): ,Hogy kedvetek vidam legyen, s deriilt, itt idézéstek emlékezetes, kiralyi
kézfogot fiiziink hozza.”; az ossia-sor végén (AU 105° £6lion) piros ceruzaval ,,gilt” utasitast
irt be a folytatas érvényben maradasat jelezve; majd néhany oldallal odébb (AU 107° £6lion)
ugyanazzal a piros ceruzaval egy ,,Einlage Recita[tivo]” bejegyzése tlinik fel. Erkel Ferenc
utolagos beavatkozdsai egyértelmiien az 1879-es felujitds idején keriiltek az autograf
partitaraba: () az a libretto-varians, amelyben II. Andras” lovagjaték helyett kézfogot jelent
be, csakis ekkor volt érvényben (mint mondtuk SP1-ben Odry lila tollal irt betétlapjan, SP2-
ben, RP-ben pedig alaprétegben szerepel); (b) Erkel piros ceruzas szerz6i Einlage-utasitasa
épp az 1879-es atdolgozas 46-iitemes kiegészitésének helyén jelentkezik; (C) ezzel egyidés
lehet par {itemmel eldbbi ,,gilt” utasitas is, mely szintén 6sszhangban all az atdolgozassal,
mindossze azzal a kiilonbséggel, hogy Erkel Sadndor betétpartituraja elébb a mar emlitett 9-
itemes kiegészités anyagat hozza — néhany iitemes eltolodassal utobbira is talalunk utalast az
autografban (még mindig a 105° f6lion) egy ceruzas kettéskereszt formajaban.

Ezek az apré részletek elegenddek annak bizonyitasara, hogy a kétfelvondsos verzid
kialakitasanal (de legalabbis a munkalatok kezdeténél) Erkel Ferenc is jelen volt, ebben
tevékenyen részt vett. Mind az atszovegezés bejegyzése, mind a két kiegészités helyének
jelzése azt sugallja, hogy eredetileg 6 latott neki sajat felvonasa atdolgozasanak, melynek
tovabbra is a betétlapokkal kiegészitett szerzoi partitura lett volna a vezérkonyve. Erkel
Sandor a felujitas karmestereként a probak ideje alatt csatlakozhatott a munkahoz, amelyben
hangszereloként vett részt. A No. 10 Scena 0j részleteit is bizonyara szerz6i Vorlagébol
dolgozta ki. Kiilonben nehéz magyarazatot talalni mind az autograf partitara
kettoskeresztjére, mind Erkel piros ceruzas Einlage-bejegyzésére. Ezek nagy
valosziniiséggel az adott helyet folytatdo onalld betétpartitirakra utaltak, amelyek a maguk
soran visszacsatoltak a szerzoi vezérkonyv kiegészités utani iitemeihez. Mivel, mint lattuk,
mindkét bovitmény Erkel Sandor Scena-betétpartitirajaban megszakitas nélkiil kovetkezik
(ebben a Magyar indulé uténi teljes jelenet szerepel eleve: az autograf megtartott jelenete
athangszerelve, alaprétegben hozva a két kiegészitést) a szerzOi partitira emlitett két

bejegyzése erre nem, csupan egy mara elveszett (és bizonyara szerzoi) kiegészitésre

20 Az autograf utélag bejegyzett kottasoranak fejében Erkel Ferenc ugyantigy Endrét ir, mint a mésolt partitira
megfelel6 oldalan Sandor. Az autograf alaprétegében és a masolt partitiraban is végig Andras kiraly szerepel.
Csupan a masodik felvonas findléjanak zarokorusa nevezi Endrének a kiralyt.
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vonatkozhatott. Vagyis a No. 10 Scena 10j zenei anyagot hordozo részletei esetében sem
harulhatott tobb Erkel Sandorra, mint az Erkel Ferenc altal barmily nyers formaban
kialakitott Vorlage helyenkénti athangszerelése, atdolgozasa.

Nem igy az els6 finalé kiegészitésénél. Kevés a valoszinisége annak, hogy a Doppler
Ferenc altal jegyzett zenével Erkel Ferenc foglalkozott volna. Itt nincs okunk
megkérddjelezni Erkel Sandor betétpartiturajanak szerzéségét. E kiegészitésrol szolva mar
Legany Dezs6 emliti, hogy a felujitas szovegébe ,,két rovid verset is belecsusztattak, Csiky
Gergelytdl. Az egyiket a Jambort megszemélyesité Tallian énekelte (»Ki e honnak gyaszos
¢éjjelében«...), a masikat a Lajost alakitd Perotti (»Milli6 sziv vagya sz6l e hangban«...)”.
Legéany nem jelzi azonban, hogy a két, 1ényegében csak parsoros versrészlet megzenésitése
épp Erkel Sandornak az els6 felvonds finaléjahoz irt betétjének anyagaval azonos, amelynek
partitiraja a Doppler féle elsé felvonas autograf vezérkonyvének hataba beflizbe talalhato
(NSZ-P, 1. k., fol. 108°~110° a betéttel dsszefligh huzas, a betétpartitira a kotet végéhez
csatolva: fol. 131°-133%).%! Errél a kiegészitésrol utolso pillanatban déntétt Odry Lehel vagy
Erkel Sandor. SP1 ceruzas rétege még nem, ebbdl adédéan SP2 ¢és RP alaprétege sem
tartalmazza a kiegészitést. Erkel Sandor betétpartiturdjanak szévege csupan SP2 utdlagos
bejegyzései kozott lelheto fel. (RP furcsa modon szintén utdlag egy hidnyos, csak nagyjabol
megegyez6 format hoz.)

Egy részletesebb forraskritika és szélesebb korben végzett forraskutatas tovabb finomitja
problémajat is tisztazhatja. Talan sikeriil ezek soran megvalaszolni a kétfelvonasos valtozat
Fegyvertanc-kérdését is. Legannyal ellentétben ugy gondolom, az 1879-es valtozatban is a
Doppler Ferenc altal jegyzett harmadik felvonas beli Waffentanz volt misoron, annak
ellenére, hogy ekkor mar valéban rendelkezésre allt a Dozsa Gyérgy Erkel Gyula altal
komponalt Fegyvertanca. Utdbbi beiktatasara az Erzsébet anyagaba azonban Sem az opera
kottas forrasai, sem mas utalas nem enged kovetkeztetni.”” Raadasul mindhdrom szoveges
forras a Fegyvertancot a kétfelvonasos verziod végére helyezi (,,Fegyvertanc/ Tableaux™), mig
a kottas forrasokban ez a megoldas csak elszortan jelentkezik. Van ugyan olyan bejegyzés
(lasd példaul violino I/1), amely a masodik felvonas eredeti(!) Ensemblejanak végén a

Fegyvertanc beiktatasat jelzi, és az is igaz, hogy a zenekari zenészek miutan a szam eleve

2L A verseket még nem sikeriilt azonositanom. Miutdn e csupan néhany sor kapcsan Legany rovid versekrdl
besz¢él, elképzelhetd, hogy adata a sajtobol, és nem magabol a partiturabol szarmazik. A két idézet egymast
folytatja Erkel Sandor betétpartitirajaban: (1) Lajos majd Coro (AU, L. kotet, 1313-132%): | Milli6 sziv vagya szol
e hangban, s h6 fohaszként a magasba szall, boldogitva népét, éljen a magyar kiraly!”; (2) Jambor (AU, I. kétet,
132°-133%): , Ki e honnak &jjelében szebb jévének lett sz&p hajnala, a kirdlyné éljen, és viruljon aranykorra vele a
haza!”

22 Allitasat Legany sajnos nem jegyzeteli, nem tudjuk mire alapozta ezt. V5. Legany mj., 68, 89.
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betétlapokon szerepelt®® ezt kiilon utalis/emlékezteté nélkiil is a szolamfiizet megfelel6
helyére athelyezhették — nem zarhatoé ki tehat, hogy 1879-ben valéban Doppler Ferenc
Fegyvertancaval zartdk az operat —, de mind a korai betétlapokon, mind az 1879-es
szolamfiizet-duplumokban azok az utoélagos eldadodi bejegyzések a gyakoribbak, amelyek a
masodik felvonas Magyar induléja mogé helyezik a Fegyvertincot. Mivel az 1879-es
felujitas csak két eldadast ért meg, a korabbi sorozatok idején pedig a Fegyvertanc nem
hangozhatott el a masodik felvonasban, logikusnak tlinik feltételezni, hogy a szdveges
forrasokban talalhat6 verziorol mar a probak idején lemondtak, és a szolamfiizet-bejegyzések
altal sugallt forma volt az, amely végiil megvalosult: a Magyar indulohoz csatolt Doppler
Ferenc féle Fegyvertdanccal, és befejezésként a masodik felvonas eredeti zard egyiittesével
Erkel Sandor athangszerelésében, amelynek betétlapjai minddssze harom nappal a felijitas

bemutatoja elott keriiltek a zenekari pultokra.

2 Mint mondtuk, alig par nappal az 1857-es bemutaté el6tt késziilt el.
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IV.3 KOMPOZiCI0S MODSZER - KOZOS KOMPONALAS

IV.3.1 A KOMPOZICIOS FOLYAMAT PRIMER DOKUMENTUMALI

A Bdatori Maria egyetlen vazlatlapjat nem szamitva az Erzsébet Erkel legkorabbi befejezett
operai munkaja, amelyhez vézlat-, illetve fogalmazvany-egyiittes all rendelkezésiinkre." Az
opera komponaldsanak primer dokumentumai két kiilonadllo levéltari egységként
katalogizalva a gyulai Erkel Muzeum allomanyéaban taldlhatok. A gyulai Erkel Muzeum
kottaanyagat Kassai Istvan majd Sziklavari Karoly dolgozta fel.? Sziklavari a forrasok
értékelésével is foglalkozott, ezeket azonban els6sorban Onmagukban vizsgalta.
Adatbézisanak bevezetdjében maga is hangsulyozza, hogy els6 felmérésrél van szo, melynek
1étrejotte  ,,semmiképpen se jelentse a vizsgalt kéziratokkal kapcsolatos kutatasok
lezarulasat!” Jelen munka err6l a pontrdl 1ép tovabb. Sziklavari megéllapitasait — egy elso
felmérés esetében ez elkeriilhetetlen — tobb helyen feliilbirdlja. A vitatott kérdések
elsdsorban a forrasoknak a kompoziciés folyamatban elfoglalt helyével kapcsolatosak.

A kovetkezOkben elGszor a forrasok tartalmat ismertetem roviden.

K43 (leltarkényvi szam 91.32.1).°> A bifolio 1°-2* oldala iires, a fol. 1* és 2° oldalakon
zongoraletét formaju fogalmazvany, valamint néhany részvazlat talalhaté Erkeltdl és
Doppler Ferenctdl. Fol. 1% Erkel Ferenc fogalmazvanya a masodik felvonas Erzsébet-Lajos
duettjének (No. 7) cantabile forészéhez (a come sopra kezdetéig). A fogalmazvany zenei
anyaga az autograf partitara fol. 25°-30* oldalain szerepel. A come sopra (30°-32°) utani
befejezd ot iitem kivételével (33%), melyeket teljes egészében Erkel jegyzett be az autograf
partitiraba, a fogalmazvany lényegében a végleges valtozat teljes Andante szakaszat hozza.
Ugyanehhez a szamhoz kapcsolodik a K43 fol. 1° kétharmadanal talalhato két Doppler
Ferenc részvazlat (1-1 ttem). A lap aljan taldlhatd, Erkelt6l szarmazd memo-bejegyzés
hovatartozasaval kapcsolatban csak feltételezéseink vannak. Fol. 2% két részvazlat a No. 6

Koldusok karahoz, az egyik Doppler Ferenc, a masik Erkel Ferenc kézirasaban.

! Nem ez a legkorabbi eddig ismert vézlat-, illetve foglamazvany-anyag. A Bdnk bdn egyes primer forrasai
megelézik az Erzsébetét. Ezek elemzésével késziild 6nallo tanulmanyomban foglalkozom.

V6. 11 fejezet, 9. 1j.

® A K-betiis jelzetek a kottak Kassai Istvan féle katalogusabol, az otjegyli szamok a gyulai Erkel Mizeum
leltarkonyvébol szarmaznak.
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Erkel Ferenc fogalmazvanya és Doppler Ferenc részvazlatai az Erzsébet—Lajos duett (No. 7)
cantabile férészéhez, valamint Erkel memo-bejegyzése. K43, fol. 1°. Gyula, Erkel Muzeum

Doppler Ferenc és Erkel Ferenc részvazlatai a No. 6 Koldusok karahoz. K43, fol. 2°. Gyula, Erkel Muzeum



K56 (leltarkonyvi szam = 91.45.1). Harom bifélié: K56/a, K 56/b, K56/c.

Bifoli6 K56/a. Erkel a K56/a bif6lio minden oldalat teleirta. A négy oldal lényegében
egyetlen folyamat-dallamvazlat, néhol kevés bassszussal, a jelenet-tipust résznél az
énekszdveg bejegyzésével vagy erre valé utalassal. A fol. 1% Erzsébet és Lajos, a No. 7-es
szamot bevezetd jelenetének vazlatat hozza (AU fol. 20%-25% oldalainak anyaga). Kihagyva a
K43 fol. 1%n talalhato, a jelenetet folytaté Erzsébet-Lajos duett-cantabilét fol. 2°-n a duett
cabalettajanak vazlataval folytatja itt Erkel (AU fol. 38°-42° folyamat-dallamvazlata, a 2.
jelenetet lezard Cabaletta a befejezé iitemek nélkiil, AU-ban ezek 42° vége-43* folion). A
fol. 2° tartalma ebben a formaban az autograf partitiraban nem jelenik meg. A lap tetején a
No. 8-as Gunda—Kuno duett k6zéprészének szovegével és cabalettajanak kezddmotivumaval
egy négyiitemes bejegyzés szerepel, alatta pedig egy onallé gyors rész dallamvazlata,
melynek anyaga a No. 9-es Erzsébet-ariaban fordul elé az autograf partitiraban. Mivel az
utobbi dallamvazlat szoveget nem tartalmaz, €s hovatartozasara semmilyen utalds nem
szerepel a vazlatlapon, nem tudhatjuk biztosan mi lehetett Erkel eredeti szandéka. Anyagat
két részre osztva az Erzsébet-aria cantabiléjanak maggioréjaban (vo. K56/b), illetve a No. 9-

et eredetileg lezar6 Strettdban hasznalta fel (v6. K56/c).

Bif6li6K56/b a No. 9 Coro ed Aria co+n coro kozponti részének (AU fol.79%-83%), maganak
az 4rianak az anyagat hordozza mintegy masfél oldalon (fol. 1°-1°) folyamat—dallamvazlat,
illetve részben zongoraletét tipusu fogalmazvany formajaban. A vazlatoldal egy négylitemes,
artikulacioval is ellatott zongoraletéttel indul. A zenei anyag a No. 9 Coro fémotivumaval
azonos, amely két alkalommal az aria soréan is visszatér (vo. AU 83%*° Tempo di Coro, majd
megismételve kevés eltéréssel a 88°—89° oldalakon). Az 4ria g-moll cantabile részének ezt
kévetd dallamvézlata elsd lejegyzésnek tiinik, G-duros folytatasa azonban a K56/a fol. 2°
dallamvazlatabol kolesondz, és ezen a ponton lejegyzése is megvaltozik. Dallamvazlat
helyett itt mar zongoraletétben fogalmazza tovabb a zenei anyagot Erkel, melyet ezuttal is
ellat artikulacioval. A lejegyzés az aria befejezésében Ujbol dallamvazlatta egyszertisddik.
Ezt a kodat Erkel a késobbiekben alaposan atirta, és rdvezette a Cabalettara. Utobbira nincs
utalas K56/b-n sem, a vazlatbol hidnyzik, eredetileg valosziniileg nem volt tervbe véve. A
bif6lid tovabbi két oldala iiresen maradt. A fol. 2°n Erkel valdsziniileg mar az éria
részletezobb fogalmazvanyat kezdte volna el, am csupan a fejet irta ki. A cantabile-vazlatbol
(fol. 1% is kikdvetkeztethetd, hogy eredetileg Erzsébet klarinéttal kisért szolamaval indult
volna maga az aria, és igy szerepel a fol. 2%-n is (Clarinetto-Soprano). E bevezetés-dtletet
Erkel a végso valtozatban is megtartotta, azzal a kiillonbséggel, hogy itt beékelte eléje a sz0l6

klarinét hétiitemes belépését, melynek e forrasban még nincs nyoma.
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No. 7 Scena. Erkel vazlata Erzsébet és Lajos bevezet6 jelenetéhez.
K56/a, fol. 1%°. Gyula, Erkel Miizeum
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Erkel vazlata a No. 7 Cabalettahoz. K56/a, fol. 2°, Gyula, Erkel Muzeum

Erkel e vazlatanak anyagat a No. 9 Aria cantabiléjanak maggioréjaban,
illetve az Erzsébet-ariat eredetileg lezard Strettaban hasznalta fel (v6. K56/c)
K 56/a, fol. 2°, Gyula, Erkel Mizeum
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No. 9 Coro ed Aria con coro kdzponti része. Folyamat—dallamvazlat, illetve zongoraletét tipust
fogalmazvany (K 56/a, fol. 2°-r8l atvett anyaggal). K 56/b, fol. 1* . Gyula, Erkel Miizeum

Erkel itt valosziniileg a No. 9 Aria fogalmazvanyat kezdte volna el.
K 56/b, fol. 2%. Gyula, Erkel Mtizeum



Bifolio K56/c az el6z6, K56/b bifolion is szereplé No. 9-es Erzsébet-cabaletta anyagat
hozza, egy kidolgozottabb és transzponalt valtozatban. A K56/c bifolié autograf partitara-
fogalmazvany, melynek munkalatai azonban valamilyen okndl fogva félbeszakadtak. A
hangszerelést Erkel csupan elkezdte, a szoveg nélkiili énekszolamon kiviil alapvetéen a
vonoés basszust €s a bracsaszolamot komponalta meg, az els6 oldalon a teljes vondskart és a
colla parte jatszo klarinét szélamat is bejegyezte. Elképzelheté, hogy a partitira-
fogalmazvany toredékesen maradt rank. A Cabalettat zar6 Stretta harmadik iiteme utan
ugyanis megszakad. A hangszerelés kidolgozasa a bif6lié negyedik oldalan ugyan elmarad,
itt csupan a dallam szerepel, mégsem valoszinii, hogy Erkel a partitira dsszeallitasakor ne
jegyezte volna le végig a teljes szam vezetd ének- vagy violino primo szélamat. A partitira-
fogalmazvanynak a végleges autograf partitiraval vald Osszehasonlitasabol kideriil, hogy
K56/c irasanak idején mar készen allt a Cabaletta (idokdzben elveszett) zongoraletét formaju
fogalmazvanya, melynek tartalmaznia kellett nemcsak a teljes dallamot, hanem részben a

kisérdszolamokat is.

No. 9 Cabaletta. K 56/c, fol. 1*. Gyula, Erkel Muzeum
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No. 9 Cabaletta. K 56/c, fol. 1°.
Gyula, Erkel Muzeum

K 56/c, fol. 22

K 56/c, fol. 2°
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1V.3.2 NO. 6 KOLDUSOK KARA

Az Erzsébet masodik felvonasat inditd Koldusok kardanak kompozicios folyamatat a vegyes
lejegyzésti autografon kiviil (AU fol 1°-5%) minddssze a No. 7 Duetto fogalmazvanyanak
versojan (K43 fol. 2°, vo. fakszimile 187. 0.) talalhato, Erkel Ferenctél, illetve Doppler
Ferenctdl szarmazo két részvazlat és egy memo-jegyzet dokumentalja. Az autograf partitura
irasrétegei és e harom alig néhany hangos feljegyzés varatlanul sokat eldrul a kétszemélyes
komponalds mddszerérdl, és a két egyiittmiikddé komponista hozzaallasarol. Jol kivehetd
mar e sovany primer anyag alapjan is: Erkel ekkor még egyértelmiien kontrollalni probalta a
végeredményt, Doppler pedig kovetkezetesen keriilte masodhangszereloként az alkotdi
jellegli dontéseket — bizonyara a zeneszerz6 kinyilvanitott elvarasdnak megfelelGen.

Az énekszolamokon és a zenekari basszuson kiviil a hangszerelést Erkel alig néhany
iitemben dolgozta ki részletesebben. AU fol. 1* kivételével teljes partituraoldal egyetlen
esetben sem szarmazik téle. A vonoskart a szam feléig, a 22. litemig komponalta meg: addig
a pontig, ahol a korabban egyenként megszo6laldo korusszolamok tébbnyire homofon
szerkesztésli, négyszolamu karra egyesiilnek Fuvosszolamok a kotta alaprétegében
minddssze néhany iitemben jelentkeznek az 6 irdsaban, ahol a vondsok még nem léptek be
(1-4. ii.) vagy uj kisérmotivumot bizott rajuk (AU fol. 1° 9-11. L. cl; fol. 2° 21. ii. fl, cl; fol.
5% 53-54. ii. fl, ob). Tovabbi fuvosbejegyzései Doppler hangszerelését kiegészité utdlagos
javitasok (AU fol. 3° és fol. 4% 32—33., 35-39. ii. picc—{l; 34. ii. fg; 34-35. ii. cor 1-2; 34. i.
tr 1-2, vl I-11, vla, vic; 31-39. ii. timp).!

1 A fenti elemzés t5bb ponton ellentmond Somfai Laszlé megallapitasainak: ,, Teljes egészében E. F.-t6] a korus-
szolamok, a Basso-sz. zOme, altaldban az instrumenticié »beinditdsa«, egy-egy fontosabb 4allas teljes
hangszerelése (pl. 27. iitem). Doppler irja a favds-szolamok nagyrészét, altalaban 6 »tolti ki« az E. F. -altal
iresen hagyott titemrészeket. Néhany utolagos korrekcio arra mutat, (pl. Vla. 19. ii., Basso 29. ii., Ob.—Cl. 31-32.
i.), hogy Erkel azért atnézi Doppler munkajat.” V6. Somfai/ Erkel-kéziratok, 114. A zenekari basszusszolam
véleményem szerint mindenhol Erkel Ferenct6l szarmazik. Erkel és Doppler irasa néhol elég hasonld, mégis
konnyen megkiilonboztethetd, tobbek kozott a lefelé huzott kottaszarak alapjan, Erkel ugyanis a negyedek és
nyolcadok lefele huizott szarat kdvetkezetesen a bal, mig Doppler ugyanilyen kovetkezetesen a hangfejek jobb
oldalarol inditja. ,,Az instrumentacié »beinditdsa«, egy-egy fontosabb allas teljes hangszerelése (pl. 27. iitem)”,
amelyrél Somfai beszél, véleményem szerint nem jellemz6 Erkel munkamddszerére. A hangszerelés beinditasarol
legfeljebb az els6 oldal esetében lehet sz6. A 27. iitem tuttija pedig ezt a modszert semmiképp sem példazza. Itt,
akarcsak a kornyez6 litemekben csupan a zenekari basszus és a korus szélama szarmazik Erkelt6l. Beinditasra a
27. iitem esetén egyébként sem lett volna sziikség, hiszen a hangszerelés szempontjabdl ez teljesen azonos a 23.
litem tuttijaval, melynek vonds és fuvosszolamait (kivéve cb) Doppler jegyezte be, akinek — mint fentebb
emlitettem — Erkel mar a 22. iitemtdl atadta e szolamok kialakitasat. Egyetértek Somfai Laszloval abban, hogy
Erkel atnézte és javitotta Doppler hangszerelését, az altala példaként felhozott utdlagos szerz6i korrekciodikkal
kapcsolatban azonban megjegyezném: a ,,Vla. 19. {i.” esetében Somfai valdszintileg a vla 18. {itemére gondolt, ez
azonban szerintem nem Erkel, hanem Doppler javitasa. A 19. {itemben a bracsaban nincs javitas csak a vlc-ban

194



Milyen elémunkalatok elozték meg az autograf partitirat, nem tudhatjuk pontosan. Nem
tartom valosziniinek, hogy Erkel minden el6készités nélkiil latott volna hozzad a szam
hangszereléséhez. Az Erzsébet masodik felvonasanak primer forrasanyaga ismeretében, ez
nem lett volna 6sszhangban komponalasi szokasaival. Egy zongoraletét tipust, a violino
primét vagy az énekszolamot/énekszolamokat, valamint a zenekari basszust tartalmazo
fogalmazvany létezése a szerzOi partitira alapjan is feltételezheté. A korus és a contrabasso
szolama itt végig autograf, és nem tartalmaz a kompozicios folyamatra utaldé 1ényegesebb
javitasokat. Vorlagét sugall Erkel egy elirasa is: AU 2° oldalan (a 12—15. iitemben) a Sopran
| utan az ugyancsak szoloban belépd Sopran Il szélamat eredetileg alt kulcsban jegyezte le.
Lehetséges, hogy a téves transzponalas az elveszett zongoraletét-szerii fogalmazvanyra megy

vissza, amelyben az énekszolam violinkulcsban szerepelt.

No. 6 Koldusok kara, autograf partitira, fol. 2°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

(lasd 19%). Utobbirol elképzelhetd ugyan, hogy Erkel korrekcioja, azonban ez egy specidlis hely (lasd a jelen
fejezet f0szovegének tovabbi részét). A ,,Basso 29. ii” valoban Erkel-javitas, de itt az alapréteg is t6le szarmazik.
Az ,,0b.—Cl. 31-32. ii.” szerintem egyértelmiien Doppler és nem Erkel javitasa, amelyet Doppler valdsziniileg
Erkel 32-33. u. fl-picc utdlagos bejegyzését kovetben vezetett be a kottaba. (Mindezen javitasok a
sz6lamflizetekben alaprétegben jelentkeznek.)
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No. 6 Koldusok kara
autograf partitira, fol. 3%
Orszagos Széchényi Konyvtar

Dopplernek a szam feléig fivosszolamokkal, a 22. iitemtdl, a vonosbasszus kivételével, a
teljes zenekari letéttel kellett kiegészitenie a Koldusok kardnak szerzo6i kéziratat. A
részvazlatok és a partitira javitasai a két fél mar-mar talzott ovatossagarol arulkodnak. (1)
Erkel probahangszereléssel inditotta kettejiik egylittmiikddését. Szamomra legalabbis erre
utal a szerzOi partitira negyedik oldalan a kézirasok gyors valtakozisa. A 22. {itemig
kizarolag autograf lejegyzésii vonosletétben az oldal elején két litem erejéig Doppler irdsa
tinik fel (17-18. 4., e helyen csupan az énekszolam szarmazik Erkelt6l), aztan Erkel
folytatja réviden, majd harom iitem utan végleg atadja a tollat Dopplernek. (2) Hogy a
kétiitemes probahangszereléshez az egyébként tapasztalt Doppler részvazlatot készitett, ez
csak idegességének, a szokatlan helyzetnek tudhaté be. Normalis koriilmények kdzott kizart,
hogy kiilon felskiccelje a bracsa és a csellé parhangos szélamat, mint ahogy ezt ekkor tette
az Erzsébet—Lajos duett-cantabile épp kéznél 16v6 fogalmazvanyénak hatoldalan (K43 fol. 2°
fels6 két sor). A contrabassot és a hegediiket nem irta ki, de a vondsbasszus nyilvan szerepelt

a kar szerz6i fogalmazvanyaban, a hegediiket pedig a korabbi iitemek mintajara colla
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parténak tervezhette (a violino I-II soraban, és ezzel Osszefiiggésben a viola szélamaban
késébb javitani kényszeriilt?). (3) Arulkodod a folytatas is. Doppler Gjabb részvazlata (K43
fol. 2° 3. sor) a probahangszerelést kovetd oldalhoz késziilt (AU fol. 32 24. ii. vl II), alatta
Erkel memo-jellegii feljegyzése a szam befejezé iitemeihez (AU fol. 4°-5* 47-49. i) A
bejegyzések sorrendje azt sugallja, Doppler a probahangszerelést kdvetden is a zeneszerzo
feliigyelete alatt dolgozott. Raadasul nem akarhogy. (4) Erkel egész pontosan meghatarozta
minek kell a kottdba keriilnie. A félkész szerz6i partitira, a probahangszerelés és a
részvazlatok ehhez elégségesek voltak, mivel Erkel a Coro azon pontjan adta ki a kezéb6l a
munkat, nagyjabol a szam felénél, ahonnan a hangszerelés mar a korusszolamokkal colla
parte (jatszo) hangszerekre vald atirdssal is megoldhatdé volt. A kordbban egyszdélamu
koérusletét innen tobbnyire homofon szerkesztésii, négyszolamt karra alakul, és e letét
alapjan minden szerz6i kiegészités nélkiil kialakithato volt nemcsak a favos-, hanem a
vonoskiséret is. Dopplernek tehat nem kellett — valdszinlileg nem is volt szabad —
belekomponalnia a szdmba, csupan az Erkel altal megirt és az autografba bejegyzett
szolamokat osztotta szét, meglehetésen mechanikus modon a kiilonbdz6 zenekari hangszerek
kozott. Szerzoi jelleghh hozatételt a szam folyaman sehol sem engedett/engedhetett meg
maganak. (5) Az énekszolamok vonalat szigorian kovetd hangszereléssel kialakitott
partitarat aztan Erkel kimasolas el6tt ujbol kézbe vette, és elvégezte a sziikséges javitasokat,
kiegészitéseket (lasd példaul AU fol. 3°—4%). (6) Majd visszaadta a kéziratot Dopplernek, aki
ekkor mar inkabb szerkesztéi szemmel, Erkel korrekcidi szellemében tovabb javitotta,
pontositotta a kottat (lasd ugyanott).

A colla parte alkalmazasa természetesen hozzatartozott a kor hangszerelési
konvencidihoz, és az Erzsébet masodik felvonasanak Erkel altal hangszerelt finaléjaban a
négyszolami homofon korusletétek hangszerelésénél maga a komponista is inkabb az
egyszerlibb megoldasokat részesitette elényben (lasd No. 9 Aria con coro). Hangszerelési
modja, és altalaban a homofon szerkesztésii egynemi és vegyeskarok hangsulyos jelenléte, e

kérusok attetszo, colla parte tuttiban megszolaldé zenekari kisérete az Erzsébet masodik

2 A violino I javitisa miatt egy folosleges negyed sziinet maradt a 17. iitemben. Lasd tovébbé fent, Somfai szerint
a vla korrekcioja Erkelt6l szarmazik.

¥ A Dopplert8l szarmaz6 harmadik, legalso vézlatsor csak akkor illik a két fels6hdz, ha ezt G-kulcsban olvassuk.
Harmoéniailag ebben az esetben elképzelhetd lenne, hogy az alsé sor is a felsé kett6hoz tartozzék. Zeneileg
mégsem logikus egy ilyen olvasat. Ezért is tartom valoszinlibbnek, hogy a harmadik sorban talalhatd
kiséréformula egy masik partitrabeli helyhez, a kdvetkezd autograf oldal (AU 3%) harmadik iitemének vl 11
szolaméahoz késziilt részvazlat. Itt az énekszolamon és a contrabasso szélaman kiviil minden Doppler irasa, a vl 11
sz6laméaban pedig kis eltéréssel ez a formula szerepel. Doppler masodik részvazlataval kapcsolatban Sziklavari
ovatosan fogalmaz. Csupan annyit jegyez meg: ,,E vazlatoldal kovetkezd soranak hangzatfiguracioi is feltehetden
a Koldusok karanak vondskiséretéhez késziiltek.” V6. Sziklavari/ Erkel-miivek, 53. Valoban e kiséréformula
masodik tagja ebben a formaban nem fordul el6 a kar folyaman. Elsé tagja azonban vl II 24. iitemmel teljesen
azonos. Ugyanitt az {item masodik felében akar a részvazlaton szerepld folytatas is szo6lhatna, harmoniailag ebbe
tokéletesen beleillene. Az oldalon talalhaté masik két részvazlat sziiletésének valdszinii koriilményei alapjan
mégis biztosra vehetd, hogy e rovid bejegyzésre szintén a Koldusok kardnak hangszerelésekor keriilt sor.
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felvonasaban, a Badtori Maria mintegy masfél évtizeddel fiatalabb szerzojét juttatja
esziinkbe. (Alig négy évvel késébb, a Hunyadi Ldszloban — ahol az énekkar lényegesen
kisebb szerepet kapott —, Erkel mar elindult az egynemi, gyakran dramatizalt vagy dramai
unisondéban megszolald korushangzas felé, a colla parte-jatékot inkabb a flvosokra
korlatozta, a vonosok 6nallo figuracidival a zenekari hangzast komplexebbé tette.) A Bdtori
biztonsagi hangszereléséhez vald visszalépésnek szamos oka lehetett. A rovid betanulasi ido,
a szovegkonyv altal sziikre szabott keretek és a Dopplerek felvonasait jellemzo attetszobb
zenekari hangzds mind szerepet jatszhatott ebben, de taldn mégis a varatlanul jott
egylittmiikodés volt az, ami leginkdbb rakényszerithette Erkelt az egyszertsitésre. Rdadasul
Doppler Ferenc kisegitoként még magihoz képest is konvencionalisabban hangszerelt.
Jellemz6ek az AU fol. 3° 32. és 34. iitem, valamint fol. 4%, 35-36. iitem alaprétegében lathato
félmegoldasai. Ezeken a helyeken az Erkel altal bejegyzett anyag nem adott tAmpontot a
kisérethez, a korus tartott hangon all — mas sz6lamot a komponista nem jegyzett be elére —,
Doppler pedig ragaszkodott a colla partéhoz, tartott hangokat irt a hangszerek szolamaba,
jollehet tudhatta, hogy az tirt valamilyen formaban ki kell majd tolteni. Ezt azonban Erkelre
hagyta." Az egyetlen hely, ahol masodhangszereléként tartott hang folott 6nalld
szdlammozgést jegyzett be az a befejezés (AU fol 4°-5° 47-49. ii.). A korus kétszer
kétiitemes tartott akkordja folott itt szeksztmenetben Ujbol megszolal a szam vokalis
kezdémotivuma. Ezt az Gtletet viszont Erkel szallitotta. A szeksztmenetes szélammozgas
gyakorlatilag hangrol hangra megegyezik a No. 7 Duetto fogalmazvanyanak versojara altala

felskicellt megoldasi javaslattal (K43 fol. 2°, als6 szisztéma).®

4 A 3°-4% oldalon ezért, Erkel jegyezte be utolag a fl-picc, fg, cor 1-2, tr, timp, vonésok szolammozgasat, illetve
tartott hangjait (lasd fent). Az ob—cl ellenmozgasa és parhuzamos menete a 32. iitemben valosziniileg Doppler
utdlagos kiegészitése. (A 34. litem kérdéses, elképzelhetd, hogy itt is eredetileg a2 jatszott az ob—cl).

5 A forrast Sziklavari Karoly is elemzi, de megall a részvazlatok autografbeli vonatkozasi helyének
meghatarozasanal: ,,A bifolid 2° oldalén talélhatd néhany iitemnyi vazlat. Erkel lejegyezte a felvonast megnyitd
Koldusok kara vokalis kezdémotivumanak két taktusat, ezek folott viszont Doppler Ferenc autograf vazlatiitemei
kaptak helyet a jelenet vondskiséretéhez. (Lasd a partitira fol. 2 elsé két iitemének mélyhegedii- és
gordonkaszolamat: itt is az 6 irasaval szerepel ugyanez az anyag. Az eldtte és utana lev taktusok vondsszolamai
viszont Erkeltél valok.” Erkel részvazlatanak ismertetésénél Sziklavari ezittal téved, amikor a bejegyzést ,.a
felvonast megnyitd Koldusok kara vokalis kezdémotivumanak két taktusa”-ként értelmezi. A vézlat azonos
ugyan e motivummal, de a szeksztmenetes orgonapontos megoldas kizarolag a befejezés jelzett helyén fordul eld.
E téves értelmezés miatt Sziklavari a vazlatok autografbeli helyeként ,.fol 1-2-t [sic! pontosabban 1°-2"] adja
meg, a fol 2° és 4°-5% helyett. V6. Sziklavari/ Erkel-miivek, 52-53.
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IV.3.3 NO. 7 DUETTO. SCENA (1-50. ii.)

Az Erzsébet-Lajos duett indit6 jelenetének forrasanyaga az 6nalldoan dolgozo Erkelt allitja
elénk. A partitirat végig Erkel egymaga jegyezte le (AU fol. 20°-25%), a K56/a bif6lio elsd

két oldalan fennmaradt folyamat dallamvézlattal (K56/a bifolio 1*°

, vO. fakszimile 189. 0.)
egylitt a bevezetés minden kompozicids dokumentuma valosziniileg a kezlinkben van.

Jelenetek, recitativok esetében mar a szerz6i partitarak alapjan is feltételeztiik, hogy
ezeket a részeket Erkel csak nagyvonalakban vazolta fel, s6t gyanitottuk, hogy a recitativok
elsé megfogalmazasként keriiltek be a hangszerelésnek helyet ado autografokba. Ilyen hely a
duett egyik rovid recitativdja is. Az autografban a hangszeres szélamok mind a cantabile,
mind a cabaletta oldalain Doppler kézirasaban szerepelnek, a kettd kozotti recitativo (AU fol
33°-36") azonban teljes egészében Erkel autograf. Miutdn a duett bevezetéséhez — és a
cantabilét kihagyva (ez ekkor mar készen allt) — a cabalettahoz irt vazlaton ez a recitativo
nem szerepel, joggal feltételezhetd, hogy ezt Erkel egyenesen az autografban oldotta meg.

Erzsébet ¢s Lajos duettjének bevezetése recitativo és arioso jellegii részleteket egyarant
tartalmaz, a vazlatos el6készitésre tehat sziikség volt. Ennél tobbre azonban lathatéan mar
nem, jollehet Erkel eredetileg egy részletesebben kidolgozott, két énekszélam mellett a
zongoraletétet is tartalmazo fogalmazvanyt szandékozott késziteni, a fejet mindvégig ebben a
formaban hlzta be. A zongoraletét sorait végiil mégis kitdltetleniil hagyta, a kiséretet a
partituraban komponalta meg." A zongoraletétben kizarolag a zenekari bevezet6 iitemekben
(1-2. G.: vI I-11; 2. 1.: el 1-20ill. vla; 3—-4. 1.: vl I-vla; 4. i.: fg 1-2 ill. vic; 5-6. 1. vla—vic; 7.
i.: vl I-11, vla, vlc), Lajos arios¢janak kezdetén (32-34. ii.: cb), valamint a duett cantabile
forészét megel6z6 kadencidban (49-50. ii.: vl I-II, amibdl cb, ill. cor lett) fordulnak eld
elszort hangok, melyek késébb, akarcsak maguk az énekszolamok, 1ényegében valtoztatas
nélkiil keriiltek be a hangszerelésre vard autogratba.

Erkel vazlatai, fogalmazvanyai kapcsan mashol is feltiinik, hogy milyen kevés javitast
tartalmaznak, illetve, hogy anyagukat legtobbszor nagyobb atdolgozas nélkiil latjuk viszont a

szerzOi partitirakban. A duett-bevezetés vazlatat Erkel mindossze harom ponton egészitette

! E vonatkozasban téves Sziklavari forrasleirasa: , A »2 jelenet. a' kar elmente utan. Erzsébet, Lajos. a'
Templombél jénnek« felirat bifolio 17 oldala. Particella; féleg énekszolamok, széveg csak helyenként beirva.”
V6. Sziklavari/ Erkel-miivek, 53. Lasd még Sziklavari/ Erkel Muzeum adatbdzis: a ,bifolio 12? oldalain
particella-szertien felvazolt anyag”.
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ki. Az ereszked6 kromatikus vonostremolod és rovid fuvoszarlat valaszaibol kialakitott
hétiitemes bevezetést kis haromtagu egységgé novelte: egy rovid arioso-szakasszal folytatta
(8-15. ii.), majd egy szintén ereszkedd, am kvartugrasos vonostremold-menettel zarta le (15—
17.1.). Az utobbi két iitemet a recitativo szakasz végébe, Lajos ariosoja elé is beiktatta (29—

31. {.). Végil pedig Erzsébet négylitemes arioso valaszat a fokozas érdekében varialt

ismétléssel nyolciitemes periodussa alakitotta (40—47. ii.; a vazlatban csak a feliitéses 40—41.

és 46—47.1.). (Lasd figgelék formavazlat.)

No. 7 Duetto (1-4. ii.), autograf
partitara, fol. 20%. Orszagos Széchényi
Konyvtar Zenemiitara

A jelenet zeneileg sokat nyert e kiegészitésekkel. A tulajdonképpeni hangszeres introductio
(1-17. 1.) kerekebb lett, a recitativot valodi kis eldjaték késziti eld, az egész sokkal
dinamikusabba valt: allegro hangszeres betétek (1-7., 15-17., 29-31. {i.) és szélesebb
tempoju ariosok (8-15., 26-29. ii.) gyors valtakozasa keretezi a jelenetet inditd recitativo
seccOt. A betoldasokkal a forma is szervesebb, szervezettebb lett: a kezd6 vondstremold

varialt ismétlése (a”: a lefele tartd futam kromatikus skéla helyett kvartugrasokban halad)® az

% Sziklavari/ Erkel-miivek, 53. szerint ,a jelenet kromatikusan ereszkedé vonds-bevezetSje ismétlés révén
kib6viilt”, nyilvan pontatlan fogalmazas. (Kiemelés Sz. K. K.)
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elsd litemek vonosletétjének (x) és a fivosok zarlati motivumanak (y) Osszegzése; az arioso
feliileteket Erkel megeldlegezett — a kiegészités pillanataban mar készen allo részekbol
kolesonzott — motivumokkal ndvelte, a duett cantabile férészének egyik motivumat (b) és a
bevezetés 26-29. iitemét () emelte ki a bevezetés elejére (8—11., 12—15. ii.),% és ezaltal
hagyomanyos modon a hangszeres bevezetést formailag is integralta, az ariosok Andante

tempojaval pedig a cantabile liiktetését is megeldlegezte.

No. 7 Duetto (8-15. ii.), autograf partitira, fol. 20°-30%, Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Az organikus formaszervezésen tul azonban e betoldasok fontos dramaturgiai funkcioval
nélkiili probléma, hogy a komponalas soran a szoveg tilsagosan hattérbe szorult. A librettd
azonban mégsem volt kozombos Erkel szamara. A No. 7 bevezetésének harom utdlagos
kiegészitése koziil kettd épp a dramaturgiaval fiigg Ossze, olyan szinpadi utasitasokra
valaszol, amelyeket a vazlatiras pillanataban Erkel talan nem vett figyelembe, vagy az altala
hasznalt librettdé kézirata még nem tartalmazott. (Az autograf partituraba ezeket mar a
hangszereléskor bejegyezte.) Szinpadi helyzet zenei éabrézoldsa, szinpadi torténés ¢és
motivika Osszefiiggése mar a vazlat anyagaban is felfedezhetd. A kezddképben (1. ii.: ,,Lajos
latszik a hegyek kozt”) a vonosok ereszkedd tremolds menete egyszerre illusztralja a hegyek
felol kozeledo Lajos utjat, és érzékelteti zaklatott lelkiallapotat (a tremolot megszakito,

klarinéton ¢s fagotton megszolalo fuvoszarlatok vadaszkiirtoket idéznek); a kezdomotivumra

% Az ismétl6ds 1215 = 26-29. iitemek formailag is azonos, atvezetd funkcioval rendelkeznek. Erkel eredetileg itt
is varialt ismétléseket tervezett. A vazlatban, mint emlitettem a hangszeres elsé megszolalas nem szerepel. Az
énekelt valtozat lejegyzése azonban e helyen mind a véazlatban, mind az autografban megadja az ossia valtozatot
is. Az autografban a vazlathoz képest forditott sorrendben.
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utal vissza Erzsébet els6 megszolalasa a recitativoban (22. ii.: ,,A lantos itt, kit szivem ugy
ohajt, s’a kit keriilndm kell parancsol az ész [AU: az ész parancsol]”), amikor egy emelkedd
kromatikus skalat jar be. (Erdemes megjegyezniink, hogy a duett-bevezetés két
vazlatoldalanak egyetlen javitasa az utobbi kromatikus menet kialakitasat célozta.) Erkel
tehat mar a vazlatiras pillanataban a f6hoshoz kapcsolta a vonosok altal exponalt motivumot
— nem csupan egyszeri madrigalizmusként, az ereszkedés abrazolasaként hasznalta —, ezért
nyult ehhez a kiegészitések soran is, Lajos tovabbi szinpadi mozgasainak illusztralasakor
(15. t.:,,Lajos észre veszi Erzsébetet”; 29-30. ii.: ,nekimegy—feléje megy Erzsébetnek™).
Dramaturgiai értelmezést kér az arioso-litemek beiktatasa is. Roviddel Lajos zaklatott
feltiinése utan Erzsébet 1ép szinre (8—11. ii.: ,,Erzsébet jon a’ kapolnabol és a szegényeknek
ismét osztogat”). A vondstremoldkat vagas szerlien, minden atmenet nélkiil Erzsébetnek a
duett cantabile részeébdl atvett motivuma koveti. A cantabiléban ezzel indul a hésnd szélama
(AU fol 27 Ha szemembe konny tolul, sohaj van ajkamon™), és ezzel zarul a teljes
cantabile szakasz (AU 32" ,kérlek bocsass”). Hangulatilag gordiilékenyebb a folytatas, a
szerkesztés azonban tovabbra is mozaik szer(i, a valasztas pedig a librettobol is levezethetd:
a bevezetés egy késobbi pontjardl kolesonzott iitemek Erzsébet és Lajos recitativojanak
végérél szarmaznak (12-15. = 26-29. 1.). Ez az a hely, ahol el0szor egyesiil a duett
folyaman a két fohds szdlama, itt valljak meg eldszor, ekkor még csupan maguk szamara,
mintegy magukban énekelve, érzelmeiket. A parhuzamra Erkel tudatosan iranyitja ra

figyelmiinket azaltal, hogy mind hangszeres, mind éneckelt valtozataban a vallomast kiséret

nélkiil hagyja.

No. 7 Duetto (26-30. ii.), autograf
partitura, fol. 22°, Orszagos Széchényi
Konyvtar Zenemitara
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A K56/a els6 két oldalat Erkel nyilvanvaléan kizarélag maga szamara irta. A 4. iitemben
,»alto” bejegyzés helyettesiti az alt-kulcsot, néhany iitemmel odébb pedig a vic/fg F-
kulcsvaltasa és a hangszerek nevének bejegyzése is lemarad. A kotta tehat akar gyorsiras-
szerl is lehet, a vazlatos notacié azonban né¢hany ponton mégis sokkal kidolgozottabb, mint
ami egy els6 megfogalmazas esetén megszokott. Mintha Erkel sokkal tobbet tudott volna a
darabrél, mint amennyit a K56/a els6 két oldala mutat, mintha nem a komponalas
folyamataban sziiletett volna, nem a kompoziciés munka egy stadiumat dokumentalna,
hanem egy fejben, vagy inkabb zongora melletti improvizalas sordn eldkészitett anyagot
rogzitene memo-funkcioval, a révid tavi felhasznalas gondolataval. A duett-bevezetés
vazlatanak kottaképe nem tartalmaz utolagos kiegészitéseket, javitasokat, anyaga szinte
azonos formaban jelentkezik az autograf partitraban is. Mar alaprétegében hangszerelésre
vonatkoz6 utalasok szerepelnek (3. ii.: ,,harmoni[e]”, 4. ii.: ,,alto”),4 az énekszolam soraba
bejegyzett dallamban vonos artikulaciok, prozodiat feliiliré ivek (31., 35-36., 40-41. i.),
vokalis szolamokban szokatlan marcatok (34., 49-50. ii.) fordulnak eld. Nem utolagosak a
szorvanyos basszus bejegyzések sem (pld. 32-35. ii.). Ezek is a vazlatbol hianyzo, de fejben
mar elkésziilt basszus/harmonia menet felidézéséhez nytjthattak segitséget. Az autogratban
a mar elkésziilt kiséret ezeket az elszort basszushangokat valtozatlanul vette at. Zongora
melletti, a dramai szituaciot izlelgetd elézetes improvizaciot sejtet a szoveg és dallam
viszonya is. Erkel a duett-bevezetés arioso iitemeiben (31-49. ii.) a cantabile dallam
komponalasa soran — noha nem feledkezett meg a librettorol — érezhetden egyre tavolabb
keriilt a kiindulasi pontként szolgald szovegtdl, melyet minddssze jelzés szeriien az arioso
kezdetén (31. i.: ,,Leanyka szép ki vagy”), végén (49. ii.: ,,ne tavozz, ah, kérlek, ah” [AU:
,»ah, ne tavozz, kérlek, ah™]) és Lajos dallamanak csucsponjan (37. i.: ,,meghalok™) irt ki,
raadasul utobbi helyen, tévesen, olyan szdra vélt emlékezni (,,utadon” helyett ,,meghalok™),
mely itt egyaltalan nem fordul el8.” Erkel dallaminvencidjanak alapvetéen instrumentalis
fogantatasan tul, szoveg és dallam tavolsagat jelzik az énekszolamba az elsé lejegyzés
hevében bevezetett, mar emlitett, vonoésartikulaciok is. A vazlatiras pillanataban, a
feltehetoleg zongora mellett kicsiszolt motivumok készen alltak. (A recitativo seccok
esetében eldonthetetlen, hogy a dallam lejegyzése el6tt sor keriilt-e a zongora melletti
kiprobalasra. Erkel itt a gyors lejegyzés ellenére a szoveget végig bejegyezte az énekszolam

ala, melyen lathatéan kozvetlenll a szovegkdnyvet olvasva dolgozhatott. A kiséret

* Erkel mar a dallam komponélasakor eleve zenekari hangzasban gondolkodott.

® Nem zarhaté ki természetesen, hogy Erkel a szovegkonyv egy korabbi varidnsa alapjan dolgozott a vazlat
komponalasakor. Ez azonban elég valoszintitlen. Czanyuga szdvege a Dopplerek felvonasainak datalasa alapjan
ekkor mar régen véglegesitve lehetett. Az autograf partitiraban javitas nélkiil a libretto szerinti valtozat szerepel.
Elképzelhetd, hogy Erzsébet szolamanak kiegészitése (40—47. ii.) részben hasonld okokra vezethetd vissza. Az
autograf tobbletszovege ugyan alkalmazhat6 lenne a vazlatban megjelend (szoveg nélkiili) énekszélamra, de ez
elég erdltetettnek tlinik, és valosziniibb, hogy Erkel itt is mas szovegvariansra gondolva irta le a dallamot.
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kidolgozasatol azonban eltekintett, jollehet viszonylag pontos elképzelése lehetett errdl is — a
seccok megoldasat altalaban elég konvencionalisan hagyta —, hangszereléskor minddssze
Lajos belépésének ritmikajat kellett a 15. {itemben atirnia: kevésnek érezte a recitativo secco
vonosakkordjai szamara eredetileg hagyott helyet. Lehetséges, hogy az elsé lejegyzést ez
esetben is a zongoraimprovizacié valtotta ki?)

P | No. 7 Duetto (31-35. ii.), autograf partitira,

fe— = I fol. 23% Orszigos Széchényi Konyvtar
= Zenemitara

Az Erzsébet-Lajos duett bevezetésének vazlata, tigy tiinik elég sokat elarul azokrdl a
prioritasokrol, sulypontokrol, amelyek egy jelenet tipusi, recitativot €s ariosokat egyarant
tartalmazo anyag komponalasa sordn érvényesiilnek. Képet alkothatunk arrél, hogy a révid
hataridével valé gyors komponalas sordn milyen mértékben és mddon kapott szerepet a
zongora melletti munka, milyen mértékben készitette el6 Erkel fejben az anyagot, melyet
késObb sajat maga szamdara csupan vazlatszeriien jegyzett le. A vazlat azonban ezattal nem a
kompoziciés folyamat adott stadiumat rogzitette, nem a komponaldsnak, még nem is a
tovabbkomponalasnak adott helyet (javitasokat éppen ezért nem is tartalmaz), hanem
egyszerli, gyorsan papirra vetett, némiképp sajatos emlékeztetd jegyzetként funkcionalt,
melyet a szerzé kizarolag sajat hasznalatra készitett. Informativak a hangszerelés soran
mégis sziikségessé valt javitasok, kiegészitések is, kiilondsen Erkelnek a szdveghez vald
viszonya tekintetében. Sem a recitativo, sem az ariosok esetében Erkel prozoédiat nem
javitott,® sét a cantabile dallam komponalasa soran érezhetSen elveszitette a kapcsolatot a
szoveggel. Ugyanakkor, és ez az el6bbinek tulajdonképpen nem mond ellent, a szinpadi
torténés, a dramaturgia gondolkodasanak eldterében maradt, érzékenyen reagalt ennek
dinamikéjara, és szamomra legalabbis meglepd moddon komolyan vette, még egy ilyen,
lényegében sebtében megirt operai jelenet esetében is, a libretté motivikan keresztiili zenei
értelmezésének feladatat, mikdzben nem feledkezett meg a zenei forma funkcidjarol és

logikéjarolsem.

® Sziklavéri megéllapitasaval, miszerint: , Eltérések a szovegben is mutatkoznak, és eléfordul, hogy ez prozédiai
természetii!” nem értek egyet. Szerintem sem a recitativo inditasanak atrendezése (15.4.), sem a 24-25. arioso-
itemek szocseréje nem magyarazhatd a prozodiaval. VO. Sziklavari/ Erkel-mivek, 53. A recitativo javitasaval
kapcsolatban lasd még a fenti f6szoveget.
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FUGGELEK. No. 7 DUETTO. Scena (1-50. ii.)

Erzsébet és Lajos bevezetd jelenetének formavazlata. A sziirkével kiemelt {itemek a bevezetés dallamvézlataban (K56/a, fol.

nem szerepelnek.

) az adott helyen

ZENEKARI BEV. RECITATIVO ARIOSO ZENEKAR

Allegro Meno - utélagos [Allegro] [Recitativo] [Andante] Allegro
bejegyzés,)

1-7 8-11 12-15 15-17 18-21 (Lajos) 22-25 (Erzsébet) 26-29 29-31

a b c a’ C a

atvétel = Cantabile,
75-78. ii.

atvétel = 26-29. 1.

Lajos motivuma

Erzsébet motivuma

kettds vallomas
(oboa — fagott)

Lajos motivuma

kettds vallomas
(L+E ,,magaban”)

Lajos motivuma

,Lajos latszik a | ,,Erzsébet jon a’ ,Lajos észre veszi Lheki—megy feléje
hegyek kozt” kapolnabol ¢és a Erzsébetet” megy Erzsébetnek”
szegényeknek ismét
osztogat”
ARIOSO
Andante
31-35 + 36-39 (Lajos) 40-43 + 44-47 (Erzsébet) 47-50 (E+L)
(4245 utdlagos)
d+d' e+e' atvezetd kad. a Cantabiléhez
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IV.3.4 NO. 7 DUETTO. CANTABILE (51-134. ii.)

ELOZMENYEK. KOMPOZiCIOS MODSZER

A K56/a bifolion a No. 7-es duett elejének folyamatvazlata a cantabile forész els6 iitemének
énekszolamaval ér véget (Andante, 51. 1i.), a bevezetés vazlata ravezet a duett-cantabiléra. A
megkezdett sor azonban iiresen maradt, a bif6lio harmadik oldalan a duett cabalettajanak
dallamvazlata kezdddik. Egyértelm( tehat: a duett bevezetését és cabalettajat tartalmazo
K56/a bifolio irasanak idején mar készen allt a K43 els6 oldalan talalhato fogalmazvany (vo.
fakszimile 187. 0.)." Erkel el6bb fogalmazta meg a cantabilét (AU fol. 25°-32°), és csak
ezutan latott hozza a dramaturgiailag dinamikusabb, ugyanakkor az értelmezéseknek is tobb
helyet adé bevezetd jelenet, valamint a kettdsaria masodik tagjanak, a szokvanyosabb,
kompozicios feladatként is egyszeriibb cabaletta tervezéséhez.

Egy mii kompoziciés folyamatat elinditdé primér dokumentumok létezésére vonatkozdan
kockazatos feltételezéseket megfogalmazni. A duett-cantabile esetében is eldonthetetlen,
hogy fogalmazvanya rendelkezett-e irdsos el6zménnyel. A lendiiletes duktus és tomoritd
jelleg — mintegy fél oldalnyi zongoraletétbe 16 oldalnyi partitira alapanyagat striti bele itt
Erkel —, mind els6 lejegyzést sugall. A fogalmazvany tartalma ugyanakkor jol kialakult és a
részletekre is kiterjedd szerzdi elképzelést mutat: Erkel egyszerre irta le a dallamot és ennek
kiséretét a bels6 sz6lammozgasokkal egyiitt; részben mar alaprétegben mindkettonél kiirta a
frazealast, artikulaciot, meghatarozta a dinamikat, és megadta a tempot is. Raadasul
mikozben a cantabile minden paraméterét rogzitette, akarcsak a duett-bevezetés
dallamvazlataban (K56/a) ezuttal sem javitott. E fogalmazvanybol is hianyoznak a
kompoziciés folyamatra utald javitasok, az autografban pedig, az Erkel altal kidolgozott
énekszolam csak a legsziikségesebb esetekben tér el a Vorlage altal megadott
dallamvonaltol. A cantabile-fogalmazvany olvasasakor igy az az érzésiink, hogy a
komponalasi folyamat végénél tartunk, a fogalmazvany nem a folyamatot tiikrozi, hanem
ennek eredményét Osszegzi, emlékeztetd, memo funkcioval. Mindezek ellenére, nem
tudhatjuk, hogy e fogalmazvanyt megel6z6en Erkel papiron is rogzitette-e elképzelését vagy
sem. Komponalasi szokasainak ismeretében, a néhany eddig eldkeriilt primér kompozicios

dokumentum alapjan lehetséges, hogy egy folyamat-dallamvazlat forméjaban ezt megtette.

! Brtelmezésem ellentmond Sziklavérinak, aki szerint ez egy ,.Kétkulcsos szisztémaban, zongorara késziilt vazlat.
Anyagat tekintve kiegésziti a 91.45.1. [értsd: K56/a] 1° vazlatoldalat, tipusaban viszont eltér attol; [...] A fol. 27°-
hez tartozo vazlatok [vagyis a 72" iitemt6]] mar kuszék; innen kezdve nehezen olvashatoak.” [Kiemelés Sz. K.
K.] V6. Sziklavari/ Erkel-miivek, 53.
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Ugyanakkor a fentiekbdl az is elég valdszinlinek tiinik, hogy a komponalasi folyamat érdemi
része dokumentalatlan maradt, ez a zongora melletti improvizalas kdzben zajlott le.

Erkel hangszeres dallamban és zenekari hangzasban gondolkodott. A megzenésitendd
szOvegtol ezuttal a duett-bevezetés arioso tlitemeinél is tavolabb keriilt. Utobbi esetében, mint
lathattuk eredetileg ének és zongorkiséretet tartalmazo particellat tervezett, az énekszdlam
hangszeres ihletésii, de a fontosabb pontokon a dallamvazlat szoveget is tartalmaz. A duett-
cantabile nem ilyen. A cantabile fogalmazvanya a zenekari letétre koncentral. (Lasd
Fiiggelék, formavazlat.) Kiilonosen Erzsébet belépésétdl (75. ii.) szovegkonyv-varians és
kotta egyre tavolabb keriilt egymastol. Prozddiai problémak (59—60., 63-64., 68. ii.), elirasok
(57., 63-64. ii.),? a cantabile els6 felében is vannak, az énekszolam melizmaivei azonban
egyetlen kivétellel (63—64. {i.: ahol maga a szovegbejegyzés is hibas) dsszhangban allnak a
szovegaldhelyezéssel. Nem igy a folytatasban, jollehet a vers metruma, sormértéke,
strofaszerkezete ezuttal is ott liiktethetett a dallam mogott, éppen ezért jegyezte be
magabiztosan Erkel a melizmaiveket, a szovegritmus szerinti tagolast, mar az énekszolam
hangjaival egylitt, a szovegaldhelyezést megel6zOen az autograf énekszélamaba. Az
autografba valo atiraskor tehat, mikozben elhagyta a fogalmazvany (vonos)hangszeres
artikulacios- és frazisiveit, helyettilk mar a dallam lejegyzésekor kiirta az emlékezetében é16
szOoveg szerinti melizmaiveket. (A 75-83. {itemben a szoveget mintha masra bizta volna,
majd 84-t61 ujbol maga folytatta. A 93-95. litemben elmulasztotta beirni Lajos szOvegét,
ennek ellenére a kottasor szamos ivet tartalmaz.) A szovegkonyvbdl utdlag pontosan
kimasolt valtozat természetesen sokszor feliilirta az emlékezet altal atformalt varianst. A
szovegkonyv és Erkel eredeti ivezésének iitkdzései pedig szemléletesen jelzik a kompozicids
folyamat soran szdveg és dallam kdzott megnétt tdvolsagot. Természetesen felmeriil, hogy a
dallammal egyiitt bejegyzett ivek frazealast jelezhetnek. Néhany esetben ez igy is van, a
bejegyzések slriisége és helye alapjan azonban mégis melizmaivekre kell gondolnunk az
esetek tobbségében. Emellett szol az is, hogy az autograftban Erkel nem korrigalta utdlag az
ellentmondé ivezést. Ennek javitdsat nem tartotta fontosnak, €s mint mechanikus munkat
kopistajara bizta.® (Erzsébet belépésénél példaul az eredeti ivezés azt sugallja, hogy Erkel
egylitemu 6tos sormértékii négysoros strofaszerkezetben gondolkodott (75-82. ii.), mikdzben
Czanyuga az elsd rész (51-74° ii.) kétiitemii nyolc+hetes sorparokbol kialakitott strofai utan

itt nem 6t0s, hanem hetes sorszerkezetre valtott. Ezt kdvetden Erkel lathatoag elveszitette

2 Lasd az 57. iitemben: ,,iidvb81” szerepel az jiidvre” helyett. Erkel maga javitja a szoveget, melyet eredetileg
talan emlékezetbdl irt be, vagy bemasolanal félreolvasott. A 63—64. iitemben ,konjiikben” szerepel a kottaban
,.konnyekben” helyett, utblagos javitas nélkdil.

® A felvonas partitiramasolatdban néhany kivétellel ezek korrekcioja meg is tortént. A prozodiat természetesen e
javitasok nem érintették, csupan a kottahelyesirasnak megfelelden a nyilvanvaloan téves melizmaiveket helyezte
at a masolo.
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egy pillanatra a kapcsolatot a szdveggel, mind Erzsébet mind Lajos szélamaban eltért a
cenzori példany variansatol [82-87. 1i.],* igaz ugyanitt Czanyuga szovege is a maga soran
elveszitette Erzsébet elsé strofajanak metrumat. igy fordulhatott el8, hogy a 75-81. és a 84—
86. ttem mindkét szolamaban iv és szoveg ltkozik. Hasonloképp a 91-96. iitemekben.
Utobbiakban a szoveg mar nem kotott, ez egy melizmatikus szakasz, az ivezést azonban
Erkel itt is mar a dallammal egyiitt behuzta. A come sopraval visszatér a haromtagi forma
elso részének strofaszerkezete. A visszatérést Erzsébet inditja. A kottaban a come soprat
Erkel hasonld modon jegyezte be: elébb az énckszolam hangjait, ezattal is ivezéssel,
alkalmanként eldadasi jelekekel egyiitt, majd ezt kovetden, lathatdan pontosan
szovegkonyvbol kimasolva magat a szoveget. A megoldas tovabbi ellentmondésokat

ereményezett ivezés és szévegaldhelyezés terén [109., 116-118., 120., 125°7°).

No. 7 Duetto. Cantabile (51-59. ii.), autograf partitiira, fol. 25%®, Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemiitara

4 A 82. iitemben az idegen bejegyzé teljesen elszakad a cenzori példanyban szerepld szovegtél, melyet addig
mind 6, mind Erkel pontosan kovetett. Radasul a kottdba bejegyzett szoveg értelmetlen: ,sajndlom e lang
érzeményt” szerepel a ,,nem oszthatom e lang érzemény” helyett. Tovabbi kisebb eltérések: 85-86. ii. ,,ne taplalj
ily reményt” helyett a kottaban ,,ne taplalj reményt, ah reményt”; 83—87. ii. Lajos eredeti szdvege ,,Oh, nem, nem
tavozhatom el”, kottaban ,,0h, adj, reményt, reményt, adj, oh adj reményt”, mikdzben 86-ban mind a foszdveg
mind az ossia ivezése ellentmond a kottaba beirt szovegnek. Lajos eredeti szovegével kozel azonos forma a
szakasz ujravételekor hangzik el, 1asd 98. ii. ,,oh, nem, nem tavozom, én nem”.

® A 109. iitem ivezési problémaja ugyanakkor azt is elarulja, hogy itt azért sem lehet Gsszhangban az énekszolam
dallama és szovege — jollehet az analog 58. litemben azonos sormérték mellett nincs ilyen disszonancia ivezés és
szovegtagolas kozott —, mert a come sopra helyén Erkel a fogalmazvany hangszeres, elékés dallamvariansat irta
ki. (Vorlagéja tehat a da capo soran nem az autograf mar kialakitott énekszolama, hanem a fogalmazvany
lehetett.) Az els6 el6fordulasnal a diszitett valtozatot meghagyta a hangszereknek, az énekszélamba egy
egyszeriibb verziot jegyzett be.
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HANGSZERELES. ERKEL ES DOPPLER

A duett-cantabile fogalmazvanyat Erkel maga szamara készitette, emlékeztetd funkcioval. A
kottakép els6 latasra zavaros, szamos roviditést és gyorsiras szerli lejegyzést tartalmaz, nem
mindeniitt jelzi az ismétléseket és a 94. litemmel meg is szakad. A folytatast — egy révid
atvezetést néhany korabbi iitem ujravételével (95-97., 98-101. ii.), a forész ismétlését (102—
125" ii.), és a da capos format lezard rovid kodat (126—134. i) — Erkel sajat hasznalatra
foloslegesnek érezte lejegyezni. Nehéz elképzelni, hogy e hidnyos fogalmazvanyt adta 4t
Dopplernek hangszerelés céljabol. Marpedig a 83. iitem vl II és vla szolamdnak a
fogalmazvany alatti hetedik szisztémaban taldlhaté Doppler-féle hangszerelési részvazlata
alapjan egyértelmi, hogy az Erkel altal el6készitett autograf mellett — amely nemcsak az
énekszolamot pontositja, hanem a nagyformardl is tajékoztat — e féloldalas fogalmazvanybol
dolgozta ki Doppler a duett-cantabile hangszerelését. (Az autografban Doppler kézirasaval a
részvazlat szerinti kiséréformula szerepel a duett megfelels 28° foliojan.)°

A fogalmazvanyoldal egy tovabbi Doppler-bejegyzést is tartalmaz. A pontozott negyed
értékii B-dir akkord (modosito jelek nélkiil) és a félkottas fisz? a fogalmazvany 8.
szisztémajaban az autograf come sopra/da capo kezdete eldtti akkordfiizésével azonos (100—
101. 4.). Ez a harmoéniai fordulat a fogalmazvanyban eredetileg nem szerepelt, miutan ezt
Erkel a 87-90. iitem da capo el6tti ismétlésének végére tartogatta, az ismétlést pedig,
akarcsak a ravezetd harom iitemet a fogalmazvanyba nem irta ki (95-101. ii.). Doppler
bejegyzése ezuttal nem részvazlat funkcidju, nem valdszinii, hogy e harmoniai 1épés otlete
téle szarmazott volna. E helyet az autografban mindkétszer (89-90., 100-101. i.) a
fogalmazvany szerint, hidnyos akkorddal oldotta meg. A 101. iitembe az akkord alapjat
utdlag, tobb javitassal egyiitt Erkel jegyezte be. Az otlet tehat az 6vé és nem Doppleré
lehetett. Doppler feltehetdleg a hangszerelés megbeszélésekor irhatta fel ezt emlékeztetd
jegyzetként, a megvaldsitds azonban végiil Erkelre maradt. A fogalmazvany kottaképe
alapjan azt gondolhatnank, hogy Erkel szdmos hasonlé pontositasra, javitasra kényszeriilt, de
meglepden kevés helyen revidedlta Doppler hangszerelését. Ahol javitott ott lényegében
egyben a fogalmazvanyt is javitotta (71° fg, vic, cb: basszushang; 87" *, 88"* vla: ujabb
terceld kisérdszolam, tovabba 68 cb: pizz.). Ha utolag belenyult a partitirdba az inkabb

kiegészités volt, mint javitas: tobb helyen potolta a timpani szélamat (akarcsak a Koldusok

8 Sziklavéri az utdbbi harom bejegyzést nem azonositja: a K43 ,aljan levé toredékek egyelére azonositatlanok™.
V6. Sziklavari/ Erkel-miivek, 53. Ugyanerr§l a gyulai anyagokat feldolgozd dvd-n a kovetkezdket irja: ,,A
vazlatoldal aljan levd, a fentiektdl elkiiloniild, két basszuskulcsban megkezdett két és fél ilitemnyi toredék
egyeldre azonositatlan. Szintigy tisztazatlan annak a par rendezetleniil papirra vetett (kis méretil) hangjegynek a
hovatartozasa, amelyek kozvetleniil az Erzsébet-Lajos kett6s vazlatai alatt taladlhatéak. Ezeket, ugy tlnik,
Doppler Ferenc kottazta le.”
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kardban), és harfaszolamot vezetett be.” A 94. iitemt6] pedig lényegében maga vette at a
hangszerelést. A 94-96. atvezetd iitemek vonosszolamainak kialakitasat Doppler az
énekszolam alapjan még elvégezte, és a 87-90. iitemek visszatérésénél (= 98—101. ii.) is
atmasolta az eredeti vonosletétet. A fivosokrol azonban furcsa modon itt megfeledkezett,
nem oldotta meg, ezt Erkelre hagyta, a come sopra iitemeinek énekszolamaval és a koda
befejezd iitemeinek megirasaval egyiitt (fol. 30°-33%). Erkel kiegészitett és javitott egyszerre.
A da capo eldtti rovid visszatéréses melizmatikus szakaszban (87-90., 98-101. ii.)
gazdagitotta a vonodskiséretet, kozvetleniil a da capo el6tt bevezette a Doppler-bejegyzésbol
ismert harmoniai 1épést (101" cb: B). A favosszolamok kiegészitésénél (95-101. ii.) jollehet
részben ismétlésrél volt sz6 nem a Doppler altal mar megirt iitemeket masolta at, hanem
sajat varidnst alkotott. Ugyanazon fogalmazvanybdl kiindulva igy a visszatéréses titemek
(87-90., 98-101.) kétféle hangszerelésben szolalnak meg. A két valtozat kozott csupan aprod

eltérések vannak, mégis feltind a szinvonalbeli kiilonbség Doppler oOvatos és Erkel

természetesen folyo hangszerelése kozott.

No. 7 Duetto. Cantabile (93-103. ii.), autograf partitura, fol. 29"-30%, Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitira

" Somfai az énekszolamon kiviil csupan a harfa szolaméban azonositja Erkel kézirasat, és nem jelzi, hogy a harfa
utolagos szerzdi kiegészités. VO. Somfai/ Erkel-kéziratok problémdi, 114. A timpaninal utdlagos szerzdi
bejegyzést talalunk a 25° £li6 Doppler altal megkezdett sordban (58-59. ii.), és ezt folytatva a 262 oldalon, ahol
maér a fejet is Erkel irta ki (62-63. ii.), tovabba a 27°-28%, 29°-30° folion ujbol fejjel egyiitt (70-71., 73°-82., 98—
100 ii.). A harfabejegyzések utélagossagara utal, hogy Erkel a 25% f6lion szokéasa szerint kozvetleniil az
énekszolam folé jegyezte be a harfa szolamat, a kdvetkezd oldalon viszont, mivel ezt a sort Doppler timpani-
szolama mar elfoglalta, a harfat Erkel csupan egy sorral feljebb folytathatta. Arulkodo a 262 f6lio, ahol a 25%n
belép utdlagos timpani szolam fol6tt kap helyet a harfa, vagy a 26°, ahol a Doppler timpani-szélama fol6tt indul,
illetve a 27°, itt ujbol Erkel utélagos timpani-kiegészitése fo1é keriilt a harfa szolama.
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Rogton adodik a kérdés: miért nem javitott tobbet, tobb helyen Erkel a hangszerelésen? Nem
valdszinii, hogy Doppler megoldasa talalkozott volna sajat elképzelésével. E rovid példak is
mutatjak: a fogalmazvany ugyan elegendd kisérdszolamot tartalmazott ahhoz, hogy a
hangszerelés lényeges szerz6i hozzatétel nélkiil is megoldhaté legyen, Erkel zenei
Koldusok kardban egyaltalan nem, a duett-cantabile esetében pedig csak a legsziikségesebb
esetekben, és minimalis beavatkozassal engedett meg maganak. Mindossze néhany kadencia
basszusa, illetve belsd sz6lammozgasa (54., 64., 80—82. ii.) szdrmazik tdle, par litem erejéig a
fafvok és a kiirt szamara vezetett be 6nallo 1épegetd, tartott hangos ellendallamot (75-86.
il.), az 59. iitemtdl a fogalmazvany all6 akkordjait szinkopasitotta — utobbindl nem zarhat6 ki
Erkel szobeli utasitasa sem. Doppler hozzallasa tehat ezittal sem volt mas, mint a Koldusok
kardban, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem a korusletét szétirasa, hanem egy zongoraletét
atiiltetése volt a feladata. Ezuttal is szigortian ragaszkodott az Erkel altal megfogalmazott
valtozathoz: ezt még a kisérd szolamok szintjén sem javitotta, és ennek minden elemét
felhasznalta. Hangszerelése olyan, mintha egy zongorakivonatot fejtett volna vissza zenekari
letétté. (A korabeli operai gyakorlattdol egyébként nem volt idegen ez a megoldas.)
Mindehhez a duett-cantabile fogalmazvanya az Osszes sziikséges elemet tartalmazta.
Erkelnek hatarozott elképzelése volt a darabrdl, és a cantabile zongoraletétjét tudatosan
olyan modon alakitotta ki, mintha a zenekari anyag zongorakivonatat készitette volna.
Latszolag vazlatszeri fogalmazvanyaban rogzitve latta a végleges format, és elvarta,
ragaszkodott ennek a szerz6i akaratot tiszteletben tartod, kottahti atiiltetéséhez, akar annak
aran is, hogy a kapott eredmény szegényesebb, kevésbé arnyaltabb, mint ami egy
felszabadultan hangszerelé kisegité keze alol kikeriilhetett volna.® Fontosabb lehetett

szamara, hogy a megszolald hangok, a kisérészolamokig elmenden a sajatjai legyenek.

® Erkel instrukcioi némiképp el is bizonytalanithattak az ekkor mar rutinosan hangszereld Dopplert, aki ha
kivételesen eltért a kapott valtozattdl ezt részvazlat formajaban eldbb kiprobalta.
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FUGGELEK. No. 7 DUETTO. Cantabile (51-134. ii.)

A forma belsé tagolasa bar elég egyszerii, mégis érzékeny tervezésre vall. Lajos szabalyos négyiitemes tagolasi haromszakaszos lancforméjat Erzsébet megszolalasa (d) majd

kettejiik egyiittes éneke alatt (e, f, g) Erkel két-, majd egyiitemes liiktetéssé stiriti. A fesziiltség, melynek a visszatérés el6tti kadencialis részben kell tetéznie a forma szintjén is

jelentkezik. E tekintetben figyelemre méltd az is, hogy a lancformat, amely a cantabile elejétél ujabb és ujabb zenei gondolatokat sorol, épp a da capo el6tti pillanatban Erkel a

melizmatikus szakasz egyik el6z6 tagjanak ismétlésével (f) megszakitja, és ezzel a visszatérés-gesztussal a forma szintjén is el6késziti a férész visszatérését. Nem nagyon eredeti,

mégis nagyon talalo a koda megoldasa is. A come sopraként ismételt elsd rész utan minden moédositas nélkiil indul a B rész, élén Erzsébet motivumaval, majd a cantabile varatlanul

megszakad. Igy csupan utélag értelmez6dik at a méasodik formarész kezdete a cantabile kodajava.

A tablazatban sziirkével kiemelt megjegyzések, iitemek az autograf (AU) és K43 fogalmazvany kozotti eltérésekre hivjak fel a figyelmet. igy példaul 83. iitemtél Lajos szolama K43-

ban nem szerepel, ezt az autografban dolgozta ki Erkel. K43-ban nem foglalkozott a visszatérés kialakitasaval sem. Ezzel Doppler Ferencnek sem volt dolga, mivel a hangszeres

letétet itt come sopra jelzéssel oldottdk meg: az énekszolamot végig, a 129—134. iitemben pedig a hangszerelést is Erkel jegyezte be.

A B

51-54 + 55-58 59-62 + 63-66 67—70 + 71—74%P 75-78 + 78-82 83-86 87-90 + 91-94 + 95 97 + 98-101

a b c d e f+g~f

X+ x" y+y' z+27' w+w'

4+4 4+4 4+4 2+2)+(2+2) (2+2) (1+1+2) + (2 +2) + 3 + (1+1+2)
AU ismétléssel, késébb az | Erzsébet-motivum, | Lajos csak AU 95-t61 K43-ban nincs kidolgozva
ismétlés torolve v0. Scena 8-10. 1.

Lajos Erzsébet Erzsébet + Lajos

A (come sopra) Coda

102-105 + 106-109

110-113 + 114-117

118-121 + 122-125a-b
az autografban; ismétlés
késobb torolve

126-129 + 130-134

a b c d(w) + zarlat
csak AU csak AU csak AU csak AU
Erzsébet Erzsébet + Lajos
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1VV.3.5 No. 7 Duetto. Cabaletta (134-199. ii.)

Erkel Ferenc az autograf 105°~107° folioin a méasodik felvonas finaléjaban felidézi a No. 7-
es Erzsébet-Lajos duett cabalettjanak két helyét: a Cabaletta elejét (135-140. ii.), majd a
nyit6d periodus utolso két litemét elhagyva a Cabaletta-Maggiore el6tti zarlatra ugrik (149—
150° ii.), amellyel ravezet ennek 159-166. iitemére. A Cabaletta-autograf (AU fol. 38°-43%)
Erkel altal beirt énekszolama szerint eredetileg ezzel indult a Maggiore, Doppler a
hangszerelés elkezdése el6tt jegyezte be a 151-158. és 159-166. iitemek cseréjét. (Lasd
Fliggelék, formavazlat.)

Erzsébet és Lajos duettjében a két fohds egymasra talalasanak, és ezzel egyidejileg,
kényszerii elvalasanak pillanatat éljiik at. A duett cabalettdjabol a Finaléba atemelt két részlet
akkor hangzik el, amikor Lajos a kiralylanyként megjelend Erzsébetben raismer szerelmére,
és kitoré orommel szamol be errél bizalmasanak, Kundnak: ,,Baratom, nézd a’ szép
kiralyleanyt, ez 6 a’ kivel mar talalkozank, 6 jegyesem, 6t birni boldogsag, nem aldozat”. E
szavakhoz kapcsoldodva, Lajos recitativojanak kiséretében halljuk ujbol a Cabaletta keser-
édes perceit felidézo ltemeket. Az idézetek lényeges valtoztatds nélkiil szolalnak meg.
Eltekintve attol, hogy a Maggiore-részlet fuvosok és harfa nélkiil hangzik el, mindossze e
kiilonbség. Sziikségszeri eltéréseket ezentul csak a két idézetet 0sszekotd, a Maggiore el6tti
zarlatbol kolesonzott titemekben talalunk Cabaletta és Finale kozott.

Nehezen eldonthetdé kérdés: melyik hangszerelés késziilt elobb, a részben Erkel és
részben Doppler altal lejegyzett Cabalettaé vagy a Finaléban felhangzo, és kizarolag Erkel

kézirasaban szerepld idézeteké. Az ugyanis egyértelmi, hogy valamelyik partitarat masoltak.

No. 9 Finale. A No. 7 Cabalettaval kozos titemek, autograf partitura, fol. 106%°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

213



No. 7 Cabaletta (135-146. ii.), autograf partitira, fol. 38*®. Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemiitara

No. 7 Cabaletta (147-157. ii.), autogréaf partitira, fol. 39*®. Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemiitara

DALLAMVAZLAT — (FOGALMAZVANY) — PARTITURA

Az FErzsébet eddig elemzett részleteinek anyaga értelmezésem szerint minden esetben
tartalmazta a hangszerelés Vorlagéjat. Az Erzsébet-Lajos-duett cabalettjanak forraslanca
azonban e tekintetben hidnyos. A Cabaletta folyamat dallamvazlata (K56/a, fol. 2°, vo.
fakszimile 190. 0.) alapjan talan még maga Erkel sem fogott volna hozza a szam

hangszereléséhez. A sebtében odavetett els6 lejegyzés képlékeny szerzéi elképzelést rogzit.

! Ugyanerr6l eltéréen Sziklavéri/ Erkel Miizeum adatbazis: a 2° bifoli6 Cabaletta megjeldlésii oldala ,,particella-
fogalmazvany”; ué., Erkel-miivek, 53.: ,,A »2'kjelenet..« feliratu bifolio 2% ,,Cabaletta” oldala. Particella. Jelentds
kiillonbség mutatkozik az eredeti elképzelések és a végleges verzio kozott a Cabaletta G-dur (maggiore)
szakaszanal, melynek kezdetén 17 iitemnyi utdlagos boviilés figyelhetd meg. Szintén megvaltozott utobb a
Cabaletta lezarasa is.” Tanulmanyanak e valtozatdban Sziklavari tehat nem foglal allast a forrasnak a
kompozicios folyamatban elfoglalt helyével kapcsolatban, szembven e tanulméany korabbi valtozataval
(Adatbdzis), ahol mint lattuk e lejegyzést ,,particella-fogalmazvany”-nak nevezi.
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Kétsoros zongoraletétként indul,” de egy kulcsvéltas és Lajos belépése jelzi, hogy Erkel a
hangszeres bevezetés Otletét még vazlatiras kozben elvetette. A folytatas eleve négysoros
particellanak késziilt (két C-kulcsos énekszolammal és zongoraletéttel), de a kiséret végiil itt
is kidolgozatlan maradt. Kisérészolamokat a b rész (143-150" ii.) basszusanak kivételével a
vazlat nem tartalmaz, és Lajos szolamat is Erkel csupan ezekbe az iitemekbe, valamint a
megel6z6 zarlatba (141-142. ii.) jegyezte be. A végleges formahoz képest hianyzik a
Maggiore eleje (150°-166. ii.) — épp az a szakasz, amelyet a Finale felidéz —, a koda néhany
itemes bovitése (183—184., 187-188. 1i.) és a Cabaletta zenekari zarlata is (193-199. 1.).
(Lasd Fiiggelék, formavazlat sziirkével jelzett részek.)

A vazlat egyes hianyait természetesen az eddigieknél alaposabban eldkészitett autograf is
potolhatta, gondolhatnank jogosan, Erkel ugyanis, még miel6tt a partiturat Dopplernek atadta
volna, a két énekszolam mellett néhany helyen zenekari letéttel is ellatta a Cabalettat. Az
elso oldal, a fuvola kivételével, teljes mértékben tole szarmazik (a Cabaletta elsé hat {iteme:
135-140. ii.), akarcsak a bracsa és a klarinét tizenhatodos kisérémotivuma (a: 137-138, b:
143-148. ii.),? a b szakasz zarlatanak mélyvonosai (149-150% ii.),* valamint a folytatdsban a
seconda volta és a Maggiore elsé titemének teljes vonosletétie (150°~151. ii.).° A b rész
klarinét szolamanak kivételével ezek a hangszeres bejegyzések mind a Finaléban idézett
iitemekkel azonosak. Amennyiben a munka forditott sorrendjére vonatkozo feltételezésem
(lasd alabb) helytallo, a Cabaletta hangszerelésekor a Maggiorénak, a vazlatbol hianyzo elsé
tagja is Doppler rendelkezésére kellett hogy alljon (151-158 = 159-166. ii.). Az Erkel altal
meghangszerelt vonosletétet Dopplernek csak at kellett masolnia a Finale partiturajabol, és
kiegészitenie a megfelelé fivoshangszerekkel.®

A mara elveszett fogalmazvany nélkiil azonban a Cabaletta mégsem késziilhetett volna el,
az autograf ezt még ebben a formaban sem potolhatta. Kérdéses maradna ugyanis: hogyan
jegyezhette volna be Erkel a Cabaletta-autografba a Maggiore kezdetének énekszdélamait, ha

ezeket az altalunk is ismert vazlat még nem tartalmazta, és féként hogyan valaszthatta volna

2 Akércsak a bifolio els6 oldalan a duett elejének dallamvézlata.

® Miutan a Doppler 4ltal beirt bracsa- és harfaszélam Erkel klarinét kiséretével colla parte halad, egyértelmii,
hogy a b részbe Erkel Doppler hangszerelését megelézéen jegyezte be a klarinét szolamat. Az alabbiakban lesz
sz6 arrol, hogy Erkel — ugyan még a partitira atadasa el6tt —, de mar egy masodik korben végrehajtott javitas
soran egészitette ki az a részt a bracsa-klarinét kisér6 motivumaval. Feltehet6leg e javitaskor terjesztette ki a b
részre is a klarinét tizenhatodos kiséretét. A 170. és 174., valamint a 181-182. {itemben (d szakasz és koda)
szintén javitasként keriilt a kottaba a klarinét—bracsa kiséré formuldja. Azonban Doppler itt sajat hangszerelését
javitotta. V6. 186-187. oldal, valamint 13-14. és 21. 1j.

* Erkel bejegyzése kétséget kizaréan megel6zte Doppler hangszerelését. Lasd 148-ig a b rész vonosletétje
egészében Doppler irasa, 150°-151. ii. viszont Erkelé.

® Az instrumentaciot érintd tovabbi autograf bejegyzések mind utdlagos javitasok.

6 Hasonloan latja az autograf 1rasretegelt Somfal Laszlo is. O azonban nem foglalk021k Erkel bejegyzéseinek
Cabalettaval kapcsolatban osszefoglaloan a kovetkezoket allapitja meg: ,,A kettés komponalasaban kulonosen
Osszefonodik Erkel és Doppler munkaja. Az énekszolam zomét E. F. irja, de a maggiore-részben ezt atjavitja
Doppler. A hangszerelés ez utobbitol, melyet viszont tdbb izben E. F. igazit ki.” Somfai/ Erkel-kéziratok, 114.
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ki a Finaléhoz épp ezeket az iitemeket, ha nincs maris a birtokaban egy fejlettebb verzio,
amelyben ez a rész mar eleve szerepel.” Feltiing tovabba, hogy a hangszerelésre elékészitett
autografban a Cabaletta b-rész vonosbasszusa nem téle, hanem Dopplertdl vald, pedig ez
kivételes modon mar a dallamvazlatban is szerepelt. S6t, Doppler vonosbasszusanak négy
iteme (143-144., 147-148. 1i.) eltér a vazlat variansatol. Elég valosziniitlen, hogy a kisegitd
feliilbiralta volna a zeneszerzot. Erkel feltehetleg okkal tekintett el az autograf
elokészitésekor a vazlatban fennmaradt basszustol. Ez a szolam, szamos tovabbival egyiitt
benne lehetett a Dopplernek is atadott, mara elveszett fogalmazvanyban. Hogy a b rész
utols6, a Maggioréra ravezeté iitemeibe (149-150"") a mélyvonosok szolamat Erkel mégis
bejegyezte, ez mar nem az autograf elOkészitésével, hanem a Finale komponalasakor
megoldott hangszerelés atmasolasaval fligghetett 6ssze. Erkel bizonyara valtoztatni akart a
fogalmazvanyban is meglévé basszusvonalon, és a mddositast egyenesen a késziild
Cabaletta-partitaraba vezette be. Egyébként is, elképzelhet6-e a kozos munka eddigiekben
megismert menetének ismeretében, hogy Erkel iitemeken keresztiil minddssze a két fohds
szolamaval bocsatotta utjara Dopplert, és nem adott szdmara tobb tampontot nemcsak a
hangszereléshez, hanem a harmonizalashoz sem?® Az Erzsébet eddig elemzett forrasai épp
azt sugalltak, hogy Erkel minél inkabb kontrollalni probalta a végeredményt, €s nem kreativ

munkat, alkot6i hozzallast, hanem kivitelezést vart fiatal kollégajatol.

MUHELYMUNKA VAGY EGYSZERU HANGSZERELES?

A kovetkezé kompozicios folyamat tiinik a legvaldsziniibbnek: (1) Erkel a No. 7 Duetto
bevezetésének vazlatat a cantabile szakasz kihagyasaval a duett cabalettajanak és talan az
opera tovabbi részeinek felvazolasaval folytatta,” majd a Cabaletta zenei szovegét még a
Finale autograf partitarajanak irasa el6tt (2) egy (énekszolam)-zongoraletétként kialakitott
fogalmazvanyban, illetve (3) a hangszerelésre elOkészitett autograf partitiraban
véglegesitette. Az elokészités, els6 korben, ezittal is csupan az énekszolamok kidolgozasat
jelenthette. A mara elveszett fogalmazvany és az énekszolamokkal ellatott autograf partitura
azonban feltehetdleg mar igy is — akarcsak a duett-cantabile esetében — elég részletesen
rogzitette Erkel zenei elképzeléseit ahhoz, hogy a hangszerelés kiilondsebb szerzoi

beavatkozas nélkiil akar e két forrasbol végrehajthato legyen.

" Természetesen kitalalhatta ad hoc, az énekszolamok beirdsakor (innen a zeneileg rossz sorrendje a
periddusoknak?), és atvehette az énekszolamokkal el6készitett autografbol is, de ez nyomot kellett volna hogy
hagyjon akar a vazlaton, akar az autografon.

8 A 42%° 43 foliokkal kapcsolatban, melyek alaprétegében kizarolag Doppler kézirasa szerepel lasd alabb.

® péld4ul maris a Cabaletta vazlatoldalanak verzojan (K56/a, fol. Zb).
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Az ¢énekszolamok kidolgozasaval kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy az
ivezés ezuttal is megeldzte az utdlagos szdvegalahelyezést. A 167-180. iitemekbe, a
Maggiore melizmatikus szakaszédba példaul, Erkel csak egy ,,ah” szocskat irt be,
mikozben a tagolast részletes ivezéssel pontositotta.'’ Erdemes felfigyelniink arra is,
hogy a szovegalahelyezést Erkel megint emlékezetb6l oldotta meg. Erre utal a 139.
iitem javitasa," majd a kovetkezé partitiraoldalakon Czanyuga két versoranak téves
sorrendje: a b részben (143-146., 147-150°" ii.) a ,,valnunk kell, de nem &rokre”
szdvegsor, a rakovetkez6 Maggiore els6 felében (151-166. ii.) pedig a szovegkdnyv
el6zo, ,,meglatlak majd az egekben”-sora olvashato a partitura alaprétegében. Erkel a
szoveg ellenbrzése soran felfedezte a hibat, és ezuttal is javitott, igaz csupan a b
részben,"? igy a Maggioréban jbol visszatér a librettd eléz6 sora. A szovegkonyvet
mar elsé lejegyzéskor egy Uj sorral is gyarapitotta: az ,,ott Gjra feltalallak, ah” (164—
166. i.).

(4) Amikor a Finale munkalatai kozben Erkelben felvetddott a Cabaletta-idézet Gtlete a
hangszerelésre elokészitett Cabaletta-partitara és -fogalmazvany valoszintileg még mindig
nala lehetett. Mivel az opera befejezésének megirdsit mar egy személyben vallalta,
kénytelen volt maga meghangszerelni a Finale-jelenet kiséretébe beemelt Cabaletta-litemeket
is. Az idézeteknek azonban pontosaknak kellett lenniiik, és Erkel a Cabaletta-partitira
atadasa elott jbol eldvette a hangszerelésre elokészitett, de ekkor még csupan
énekszolamokat tartalmazo Cabaletta-autografot, és bevezette ide a Finale szdmara
kidolgozott iitemek egy részének zenekari letétjét (135-140. ii., b rész zarlata és a Maggiore:
149-150*®, valamint 151-152. = 159-160 ii.), a folytatas atmasolasat pedig Dopplerre bizta
(153-158 = 161-166. ii.). Erkel ekkor jegyezhette be a Cabaletta elsd iitemeibe (137-138. ii.)
és a Finale parhuzamos helyére egyszerre, a klarinét és a bracsa tizenhatodos figuracigjat (a
Finaléban ez szolamcserét is eredményezett, az énckszolamokat eredetileg a klarinétok
jatszottak," a klarinét-bracsa figuracio bevezetése utan ezt az oboaknak kellett atvenniiik'),
valamint valosziniileg szintén ugyanekkor, de mindenesetre még Doppler el6tt, tovabbi
modositasokat eszkdzolt a Cabaletta egyéb részeiben is: a bevezetés kiegészitésének

folytatasaként a b részre is kiterjesztette a klarinét tizenhatodos kisérémotivumat (143-148.

10 Bonyolultabb a helyzet a folytatasban. A koda elsé két iiteme jbol szoveges (181-182. ii.), a Doppler
kézirasaban szerepld oldalak (42*-43% foli6, 183-193. {i.) azonban ismét szoveg nélkiiliek. Ha a Doppler 4ltal
atmasolt énekszolamok mégsem tartalmaznak ivezését, azt gondolom, ez egyszerlien abbol adodhat, hogy
fennmaradt utoso oldalak feltételezésem szerint kidolgozott énekszolamokat tartalmazod Vorlagébol késziiltek.) A
szoveg potlasara a felvonas masolt partiturajaban sem keriilt sor, csupan a befejezd kadencidban egészitették ezt
ki, a melizmak tagolasa és szovegezése tehat az eldadokra maradt.

A, nem virul el boldogsaga™ helyett ,,ottan virul boldogsaga” valtozatra emlékezett Erkel.

12 A 143-146. iitembe utolag beirta a helyes verssort: ,,meglatlak majd az egekben”.

18 7avaro lehet, hogy az énekszolam dallama ugyan a klarinét sordban, de C-ben szerepelt, mikézben az utélagos
klarinét figuracid mar B-klarinétra késziilt. Nem valdszinli mégsem, hogy Erkel mar eredetileg oboakra gondolt
volna (és csak a sort tévesztette volna el.)

14 Hasonl6 megoldés a Cabaletta b-részben Dopplernél.
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i.), dontott a Maggiore elsé két periddusanak mar emlitett cseréjérdl (151-158. és 159-166.
ii.), és a koda kib6vitésérsl (183—184., 187-188. ii., 193-199. i.).”

Mi igazolja az eddigi feltevéseket? Mint emlittem, a Finaléban felidézett két részlet
lényegében identikus a Cabaletta valtozataval, a partitirak egyikének masolatnak kell lennie.
Nehéz elképzelni, hogy Erkel minden utdlagos javitds nélkill vette volna at Doppler
hangszerelését,'® késébbi beavatkozasokat marpedig az idézett részek partituraoldalai a
Cabalettaban nem tartalmaznak, jollehet példaul a Maggiore folytatasanak Dopplertdl
szarmazé vonosletétjébe Erkel tobb helyen is beavatkozott.'” Ezentul is szamos nyugtalanito
aprosag a hangszerelés forditott kronologikus rendjére utal. Példaul miként magyarazhatnank
kiilonben, miért csupan az elsd hat iitemben oldotta meg Erkel a Cabaletta elejének
vonosletétjét, a periodus (0j oldalon 1év0) kétiitemes zarlatat pedig miért nem hangszerelte
mar meg; vagy miért tartalmaz szokatlan médon harfaszélamot is a Cabaletta-bevezetés elsd
hat {iteme, jollehet harfaval az eddig elemzett részletek, és maga a Cabaletta alapjan is Erkel
altalaban utolag egészitette ki a hangszerelést? Rdadéasul miért szakad meg furcsa moédon a
szolam a 6. iitemben? Ha ez a harfaszolam nem a Finale-hangszerelés atvételekor keriil a
Cabaletta kottajaba egészen biztosan nem szakad meg két iitemmel a periddus befejezése
elétt, és nem Dopplernek kell kivételesen ezt a Maggioréig (150°-ig) folytatnia. A
Maggiore elso lejegyzésekor, illetve a Finale-hangszerelés atirasakor Erkel valosziniileg épp
azért nem foglalkozott a harfa szolaméaval, mert ez a Finaléhoz kidolgozott hangszerelésben
nem szerepelt. (A Maggiore utdlagos harfaszolamat késébb sem vezette ide at.)
Hasonloképp: hogyan fordulhatott el6, hogy Erkel a Cabaletta-Maggioréban csak lapozasig,
lényegében csak egyetlen iitem erejéig (151. 1i.) jegyezte be a partitraba a teljes
vonosletétet?'® Nem a hangszerelés beinditasa lehetett a célja, hiszen akkor valdsziniileg nem
allt volna itt meg, és talan a fuvosokkal is foglalkozik. Ez a kétiitemes vonosletét minden
bizonnyal csak a Dopplerre bizott, atmasolasra vardé Finale-idézet helyének egyértelmi
meghatarozasat, €s a contrabasso eltérd ritmikajanak pontositasat szolgalhatta. Emellett szol
a Maggiore és a Finale két parhuzamos helye kozotti parhangos eltérés is. Erkelnél a
Finaléban a gordonka figuracidja egy technikailag nehezebb, de nagyvonaliibb, a Maggiore
megfeleld litemeiben Dopplernél egy gyakorlatkdzelibb, egyszeriibb valtozatban szerepel. A
contrabasso ritmikajanak atirasan kiviil ez az egyetlen eltérés a két szam parhuzamos helyei

kozott. Az atirds tudatos, és miutan els6 el6fordulasnal Doppler is az Erkel-féle

V5. 184. oldal és 3-4. Ij.

16 Emlékezhetiink, hogy a No. 7-es duett cantabiléjéban is atirta a visszatérésben Doppler hangszerelését.

7 1gaz mar a szélamfiizetek kiméasolasa utan, de a masolt partitira megrendelése elott. A szolamfiizetekben AU
fol. 40%-41%® talalhato javitdsai utolagos javitasként jelentkeznek, utélag beragasztott kottasorokon. NSZ-P-ben
viszont mar alaprétegben, 1asd 2. k., fol. 40%-41°,

18 Az el6z6 titem, melyben Erkel szintén a teljes vonosletétet megadta (150b) a b rész zarlata.
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kettdsfogassal inditotta a cselld kiséré motivumat, nagyon valoszinii, hogy 6 volt az, akinek
a masolé (és nem a hangszerel8) szerepe jutott. (Lasd fakszimile 214. 0., AU 39°, 152. ii.)

(5) Doppler Ferenc tehat minden bizonnyal egy, az eddigickhez képest alaposabban
elokészitett autograf ¢és egy tobbszOrdsen atnézett zongoraletét tipust fogalmazvany
birtokaban latott neki a Cabaletta hangszerelésének. A hangszerelés elkezdése eldtt azonban
rendhagyd modon eldbb néhany javitast, kiegészitést kellett az autografba bevezetnie. A
Finale partiturdjabol atmasolta a Maggiore elejének Erkel altal kialakitott vonosletétjét, és
szintén még hangszerelés eldtt Ujrairta a Maggiore elsé két, utdlag felcserélt, zenei
periodusanak énekszélamat,'® valamint a koda kibvitett valtozatat tartalmazé utolsé harom
partitaraoldalt. A Maggiore elejének atalakitasara vonatkozd szerzoi utasitas nem szerepel
sem az autograf partitirdban, sem ennek vazlatdban, és forrdsaink alapjan a koda
bovitésének szerz6i szandéka sem igazolhatd ma mar: A vézlatban a koda csak részben van
megoldva. A fogalmazvanyt nem ismerjiik. Az autografban, a b6vités elso litemétdl az Erkel
altal eredetileg elokészitett — feltehetdleg szintén csupan ének/hegedii-szolamokkal ellatott —
oldalak hianyoznak, mivel a javitdsok bevezetését Doppler az oldalak ujrairasaval oldotta
(fol. 42°-43%, 183-199. ii.). Mégis, mindezzel egyiitt azt gondolom, nem val6szinii, hogy
akar a Maggiore kezdetének zeneileg igen logikus cseréje, akar a koda kibévitése Doppler
0nallo kezdeményezése lett volna. Dopplernek az Erzsébet munkalatai soran tapasztalt
mitkddése ennek teljes mértékben ellentmond. Hozzaallasa szerintem ezuttal sem lehetett
mas, mint amit az eddigiekben tapasztaltunk. Ezt jol érzékeltetik a Maggiore kiegészitésével
Osszefiiggd hangszerelési problémak is. A szakasz eleje, melyet tehat feltételezésem szerint
Erkel eredetileg a Finale szamara hangszerelt meg (151-166. 1..), majd javarészt kollégajaval
masoltatott at a Cabaletta partitirajaba, striiségében, jellegében nagyon eliit attol, amit,
feltehetOleg a szerzoi fogalmazvany szigoru tiszteletben tartdsaval, Doppler a folytatasban
kialakitott. Ez a rovid formarész (d: 167—180. i), mely egyébként a vazlatban a G-dtros
szakasz eredeti nyitoperiodusa volt még, Doppler kivitelezésében szervetleniil, batortalanul
all a Maggiore mozgalmas kezdete, valamint a poco piu és stringendo utasitasokkal ellatott
harsany koda kozott (181-199. ii.). Hasonld ardnytalansagot sajat partitirajaban az
egyébként jol hangszereld fiatal muzsikus valdszintileg maga sem tartott volna meg. Ezuttal
mégis a szerz6i Vorlage kovetését valasztotta, €s a hely orvoslasat Erkelre hagyta. (6) Erkel,
az ekkorra mar bizonyara kialakult menetrendet kovetve, valoban atnézte a tobbé-kevésbé

nyers hangszerelést. Javitotta, mondhatnank befejezte a furcsan, csupan félig megoldott d

19| 45d a colla parte jatsz6 violino I-11 a javitott énekszolamokat koveti.
20 A bévités kezdete épp lapvaltasra esett (42%), és az Gij 61i0, amint Erkel sajatkezii szamozasa (12/2) is mutatja,
Uj bifiolio els6 oldala egyben, a lapcserére tehat lehetdség volt.
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rész zenekari kiséretét (167-180. ii.), potolta a Maggiorétdl kezdédden hianyzo harfa és
timpani szolamot (Maggiore: 150°-162; koda: 181-199. ii.).2* (7) Majd, a kész partitarat
ellendrzésre, szembesiilésre még egyszer visszaadta Dopplernek, akinek igy alkalma nyilt
egy utolso6 apro javitas bevezetésére: a stirlin javitott d-szakaszban ekkor igazitotta Erzsébet

dallamvonalat az Erkel altal atirt oboa és violino primo szélamokhoz (171-172. i.).*

No. 7 Cabaletta (170—182. ii.), autograf partitiira, fol. 41%®. Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

A hianyos forrashelyzet ugyan szamos ponton bizonytalansagban hagy, és ezt a Finale
oldalain megjelend idézetek csak tovabb bonyolitjak, mégis meggydzédésem, hogy a
Cabaletta nem az autograf vegyes kottaképe, részben idegenkeziisége altal sugallt
mithelymunka soran jott 1étre, hanem egy a fentiekben felvazolt tobblépcsds komponalasi
folyamat eredményeként valosult meg. A latszat tehat, véleményem szerint csal. A Cabaletta
legtobb oldalan ugyan Doppler irdsaban szerepel a teljes zenekari letét, és csupan a két
énekszolam Erkel-autograf, a koda alaprétege pedig kizarolag Doppler kézirdsa, a szam
tobbszolamusitasa és hangszerelése, valamint a teljes koda mégsem a fiatal kisegitd
invencidjanak terméke. Az autograf kottaképe — egyébként akarcsak tobbek kozott a duett-
cantabiléé — inkabb félrevezetd, mint informativ az egyes részletek (lasd koda), vagy egyes
munkafazisok (harmonizalas és hangszerelés, utdlagos javitasok) szerzosége tekintetében.

Somfai Laszl6 a Cabaletta-autograf kottaképébdl kiindulva a szam hangszerelésének zomét,

2L A két szolam utdlagossaga egyértelmii, miutan mindkettd a partitira éppen szabadon maradt soraiban és nem a
megszokott helyén keriilt lejegyzésre.

2 Elképzelhetd, hogy a klarinét-bracsa kiséré motivumat érinté javitasait is ekkor vezette be a 170., 174.,
valamint a 181-182. iitemekbe. V6. 3. 1j.
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valamint magat a kodat Doppler Ferencnek tulajdonitotta, €s csupan a Cabaletta Erkel altal
bejegyzett énckszolamait ismerte el a komponista sajat szellemi produktumaként. Somfai
azonban az idézetekkel nem szamolt, és a Cabaletta ujabban elokeriilt dallamvazlatat sem
ismerhette. Ez a dallamvazlat, legalabbis a koda vonatkozasaban, mar Onmagéaban
ellentmond a partitira altal latszolag meggyézoen reprezentalt munkamegosztasnak.”® Talan
elégséges érv szol amellett is, hogy Erkel hozzajarulasa a Cabaletta komponalasahoz nem
meriilt ki az énekszolamok kialakitdsaban. Tovabb dolgozott a Cabalettan, melyet egy
fogalmazvanyban véglegesitett, és amelyet az autograffal egyiitt Doppler rendelkezésére
bocsatott.* A hangszereléshez el6készitett autografba Erkel ezuttal is csupan a nagyforma
pontositasa, és a szOvegaldhelyezés megoldasa miatt vallalta sajdit maga az énekesek
szolamainak bevezetését. Doppler pedig, nem csupan az énekszolamokbol inspiralddva,
hanem a feltehet6leg részletes fogalmazvanyt kovetve alakitotta ki a zenekari letétet,
melyhez a Finaléban felhasznalt iitemek esetében Erkel elére bejegyezte a megoldast.
Nagyon valdszinli tehat, hogy az autograf latszolagos idegenkeziisége ellenére, a Cabaletta
munkafolyamata még nem tette sziikségessé a mithelyszeri komponalas kiprobalasat, szerzo
és kisegitdjének szerepvallalasa, szerzéséghez vald viszonya még nem kiilonbozott attol,

amit az Erzsébet el6z6 szamainak forrasai alapjan korvonalazodni lattunk.

2 V6. Somfai/ Erkel-kéziratok, 114-115. Lasd még jelen alfejezet 6. 1j.
2 Somfai a teljes mii vonatkozasaban elutasitotta a fogalmazvany szintii kidolgozottsag lehetéségét. Vo. uott.
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FUGGELEK

No. 7 DUETTO. Cabaletta (135-199. ii.)

A sziirke szinli kiemelés a Cabaletta autograf partituraja (AU) és dallamvazlata (K56/a, fol. 2%) kozotti eltérésekre figyelmeztet. A vézlatban Lajos
szolamat Erkel nem dolgozta ki, és itt még hianyzik tobbek kozott az AU alaprétegében mar szereplé — és a Finaléban is elhangz6 — Maggiore-inditas is.

A B (Maggiore)

135-138 + 139-142 143146 + 147-150° " (151154 + 155 158) + (159 162 + 163-166) (167170 + 171-174) + (175178 + 179-180)
(a:) (:h:) c+c' d+d’

(x+x"2) Cy+y") z+2)+ @+ (w+w) + (W +w"?h)

4+4 4+4 4+4)+@4+4 [(1+1+2) + (1+1+2)] + [(1+1+2) + (1+1)]
137-138. 1. Lajos szolamat AU-ban poétolta 151-166. ii. csak AU-ban Lajos sz6lama csak AU-ban

Erkel

Erzsébet + Lajos

135-140. 1. idézi a No. 9 Finaléban (v6. AU 159-166. 1. (eredetileg 151-158. i) a No. 9

106° £61i6, fakszimile a 213. 0.) Finaléban is (v0. fakszimile 213. 0.)

Coda (Poco pia. Stringendo)

[181-182—(183-184)] + [185 186 (187-188)] + 189-193 193-199

e + kad kad.

(v+vY) + (v+v) + kad.

(2+2) + (2+2) +4

Lajos sz6lama, valamint a jelzett titemek csak AU-ban csak AU-ban

Erzsébet + Lajos zenekar
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1VV.3.6 No. 8 Duetto — No. 9 Coro ed Aria con coro

Az Erzsébet opera eddigiekben elemzett forrasai alapjan, ugy tiint Erkel munkastilusat a
bizonytalansag a legkevésbé jellemezte, s6t a komponalasra kiszabott révid id6 taldn még a
megszokottnal is tobb hatarozottsagot kovetelt téle. A No. 8 Duetto és a No. 9 Coro ed Aria
con coro az elébbiektol némiképp eltérd helyzetet példaz nemcsak a kdzos munka, hanem
Erkel alkot6i habitusa vonatkozasaban is. A szerz6 ezuttal tobb rendben feliilbiralta Gnmagat,
és ez a két szam kompozicios folyamataban atfedéseket eredményezett. A két vazlat, a K56/a
fol. 2° [késébbickben K56/a’] és a K56/b, de még a K56/c partitirakezdemény is eltér, nem
kis mértékben a szerz6i partitiraban (AU) talalhatdo végsé formatdl. Egyes helyeken a
partitira hangszerelésre vald elokészitése utan, sét a hangszerelést kovetden is valtozott az

eredeti szerzoi elképzelés. (Lasd Fuggelék 1-5.)

A KOMPOZIiCIOS FOLYAMAT KEZDETE

K56/a* és K56/b versus AU

kijelenteni. A szerz6i partitira (AU) irasképe az egyes részek kiillonbozo szintl
elokészitettségét sugallja, mikdzben mindkét szdm esetében kizardlag olyan kompozicios
dokumentumokkal rendelkeziink, amelyeket mara elveszett vazlatok, fogalmazvanyok irtak
feliil. Azon a par nyilvanvalé tényen tal, minthogy K56/a* és K56/b egyarant a kompozicios
folyamat kezdetén helyezkedik el, mindkett alapvetden elso lejegyzés, és ebbdl adodoan
K56/b korabbi, mint az Erzsébet-cabaletta K56/c partitirakezdeménye; tovabba, hogy mind
K56/a’, mind K56/b kordbbi a végsd véltozat hangszerelésénél (AU), minden mas csak

hipotézisek formajaban fogalmazhat6 meg.

K56/a bifolion Erkel az opera szamainak sorrendjében haladva dolgozott (vo. fakszimile
189-190. 0.). A No. 7-es cantabile kihagyasaval, melyet mar elére megkomponalt (K43) az
Erzsébet—Lajos duett bevezetd jelenete (K56/a fol.1*) és cabalettaja utan (K56/a fol. 2°) a
munkat a No. 8-as Gunda—Kuno duettel folytatta a bifolié negyedik oldalan. K56/a* élén
négy olyan litem jelentkezik, melynek szovege (,.,tudok hallgatni, én is tudok™) és dallama
egyarant Gunda és Kuno duettjébol valo. A bejegyzés rendeltetése azonban mégsem vilagos.
A négyiitemes lapinditd ,.fejléc” ebben a formaban a végsé valtozatban nem jon eld,

szOvegét és dallamat egymastol fiiggetleniil hozza a szerz6i partitira. A szovegsor recitativo
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formajaban hangzik el az 4ria Desz-duros kozéprészének végszavaként (AU fol. 52°),
mikozben a szoveghez tartozé motivum a Cabaletta élén tinik fel, mas verssorra alkalmazva
(AU fol. 60%). Mivel a libretto szerint Gunda és Kuno duettje e végszo utan, tehat épp ezen a
ponton valt prozarol versre, nem zarhato ki, hogy Erkel a duett elsd szakaszat eredetileg
scenaként képzelte el, és szokasa szerint ennek megirasat a kompozicios folyamat késobbi
fazisara hagyta, a négy litemet pedig a komponalas eldtt allo scena végszavaként jegyezte fel
K56/a* élére. Ennek azonban ellentmondani latszik, hogy a négy iitem nem a recitativok
nyelvén beszél, mint ahogy a partitira valtozataban teszi. Elevensége, humora, 2/4-es iiteme
is inkabb a cabalettak hangvételéhez kozeliti — nem véletleniil keriilt késobb ez a motivum
épp Gunda és Kuno cabalettijanak é€lére, és kapott itt bovebb kifejtést. Lehetséges lenne
tehat, hogy a fejléc egy mar felvazolt duett-cantabile részleteként, emlékeztetéként keriilt
volna K56/a* élére, olyan motivumként, melyhez hangulataban, tematikijaban a
rakovetkezd, kompondlas el6tt allo vazlatnak kapcsolodnia kell? A duett elsé felének

mindenesetre a szerzOi partitira alapjan kellett lennie valamilyen fogalmazvanyénak vagy

részletes vazlatanak.

K 56/a bifoli6 negyedik oldalanak (K56/a%) legfels6 sora, autograf vézlat, Gyula, Erkel Muzeum

No. 8 Duetto, autograf partitura, fol. 52° és 60°, Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara
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Hogy K56/a* masodik egységét eredetileg épp e lapteteji bejegyzésben megadott hely
folytatasanak szanta a komponista, nem magatol értdd feltételezés. K56/a* cabaletta/stretta-
hangvételli 2/4 ¢és 4/4 kozott ingadozo, rovid dallamvazlatanak anyaga Gunda—Kuno
duettjében egyaltalan nem szerepel. Egyes részleteit (1) K56/b bifolion, illetve a (2) szerz6i
partitiraban: (2a) a No. 9 Erzsébet cantabiléjaban, valamint szinte teljes anyagat az (2b)
Erzsébet-aria eredeti (késObb elvetett) Strettijaban és (2¢) a végleges valtozatban is
megtartott kodajaban latjuk viszont. K56/a* tobbletiitemeit nem szamitva az 4ria partitira
beli eredeti Strettdja (2b) Iényegében azonos e dallamvazlattal, mindossze két olyan iiteme
van (a kodara ravezetd 93'—94". ii.),! amely ebb6l még hianyzik. Ez sem 4j anyag, hanem
K56/a* vazlat egyik motivumanak (y-motivum, vo. Fiiggelék 6) kozeli variansa. A forrasok
stemmmaja szempontjabol nem mellékes, hogy a K56/a*-ben nem szerepld motivumvaltozat
(y") az éria eredeti Strettdjaban kvazi idézetként hangzik el. Elszor ugyanis az aria-
cantabiléban tiinik fel. fgy szerepel a partitirdban, de mar a maggiore K56/b bifélion
talalhat6 vézlataban is (szerzodi partitira 34-37. ii., K56/b 1° £6li6 felsd szisztéma, lasd fent
fakszimile).

K56/a* 4/4-ben szamolt huszonkilenc iiteme koziil az 1-9. ii. (3%-5" ii. varialt forma, 9.
ii. apro eltéréssel) a 2/4-es eredeti Stretta késobb huzott 76-92. iitemével azonos; 22—29.
iiteme, némiképp bdvebb, varialt alakban K56/b, tovabba a szerz6i partitura
Strettajanak, illetve késobbi Frissének koddjaban szerepel (lasd K56/b kdda, és partitiira

cres

beli eredeti Strettajahoz képest K56/a* tizenkét plussz iitemet tartalmaz. Ezek a vézlat
els6 formarészének varialt ismétlését hozzak, valamint egy olyan motivumvarianst (13—
15 = 15-17. i.), amelyet a partitura Strettaja mell6z, és csupan K56/c-ben fordul el
(1asd K56/c végét). (K56/a* és No. 9 formaképletét lasd a fejezet Fiiggelékében, az aria
autograf partitarajahoz lasd a 243. o. 1év6 tablazatot.)

Miutan K56/a* 6nallé gyors tétele a No. 9-es aria Cabalettajanak eredeti, 6nallo Strettdjaban
talalhatd meg legteljesebb formajaban, kézenfekvd lenne, hogy e vazlatot egyszerlien a
Stretta elsé lejegyzéseként regisztraljuk.’ Annal is inkibb mivel K56/a* egy duetthez
egyébként is tulsigosan mozgékony, igényes dallamvonalat vazol fel. Mégis mi szl
amellett, hogy a kottaoldal fejléce és az alatta szerepld elsé lejegyzésti dallamvéazlat
Osszefiigg? Mindenekel6tt a szerz6 kompoziciés modszere. Eddigi ismereteink alapjan
Erkelnél nem jellemzéek a memo-vazlatok, kiilonosen az olyanok, amelyek a kontextushoz

nem kapcsolodnak. E bifolion az opera szamainak sorrendjében haladva dolgozott, logikus

! A Stretta hiizasakor Erkel e két iitemet is torolte. )
2 Sziklavari is igy jar el, a vazlat szerinte — tartalménak megfelelden — a No. 9-es aria strettajaba késziilt: ,,A »2™
jelenet... « felirata bifolio 2° oldala, a legfelsé sor kivételével. Dallamvézlatok. Kozvetve kiegészitik az el6z6
bifolio [értsd: K56/c, kieg. Sz.K.K.] »Stretta« feliratd kezdeményét. A jelenetet lezard »Friss«-hez (eredetileg:
Stretta) késziilt, tobbnyire egy szélamban felvazolt anyag.” V6. Sziklavari/ Erkel-miivek, 55. Nagyjabol azonos
szoveggel in Sziklavari/ Erkel Muzeum adatbazis forrasleiras. NB Sziklavari nem hozza Osszefiliggésbe
egymassal K56/a és K56/b vazlatokat, s6t K56/b-t elsé lejegyzésként regisztralja.
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lenne tehat, hogy K56/a® két része

Osszetartozzék. Ez iranyba mutat a két zenei

anyag kozeli hangnemi viszonya (F-dur és B-

, 3 r : . .z <7 roor
duar),” a masodik egység elején a hianyzo6 cim,

partiturafej és kulcs, valamint maga a libretto:

a vazlat karaktere, dallama, ritmikaja jol

tarsithato a  fejléc  mondatat  kovetd

nyolcszotagos sorokkal (,,Ez volt egyszer az

iitkozet,/ hol egyik fél sem gydzhetett” stb., a

megfeleld szovegismétlések beiktatasaval),

mig prozddiailag a Gunda—Kuno duett mas

szovegrészeire nem alkalmazhat6, minthogy

ezek 6t-, hat-, illetve hétszotagos verssorokban

vagy prozaban irodtak. A felvonds tobbi
szama eleve kizarhat6: a No. 7 kompozicids dokumentumait ismerjiik, a fennmarado6 tovabbi
harom szam koziil a No. 6 egy korustablo, a No. 10-es finaléban szintén jelenetek és korusok
valtjak egymast, a No. 9-es aria Erzsébet-belépésénél talalunk ugyan két nyolcszotagos sort
(,,Szép almaim tavozzatok,/ a fijdalmat nem valtja mar/ vigasz, reménysugar’), de ezek
tartalma, hangulata idegen a vazlat zenéjétl. Végil K56/a® két bejegyzésének
Osszetartozasat latszik igazolni a stemma, K56/a és K56/b forrasok viszonya, valamint No. 9

kompozicios folyamata is

*k*k

Eredeti hovatartozasa tekintetében K56/b bifolio is bizonytalansagban hagy.> A bifolié elsé

szisztémaja az Erzsébet-ariat felvezetd B-dir Coro alapmotivumat hozza egy hatiitemes, az

® Amennyiben a kulcs nélkiili dallamvézlatot a lapteteji bejegyzésben megadott szoprankulcsban olvassuk. G-
kulcsban Desz-durt kapunk, és e megoldassal a vazlat Osszefiiggésbe hozhatdo a Desz-duros Erzsébet-aria
partitirakezdeménnyel vagy a Gundo—Kuno duett késébbi Desz-dir kdzéprészével. A g-kulcsos olvasat ellen szol
azonban, hogy Erkel eddigi ismereteim szerint az énekszolamot rendszeresen c-kulcsban jegyezte le, kiillondsen
akkor, ha dallamvazlatot irt. gy példaul ugyanezen bif6lio elsé oldaldnak élén a zenekari bevezetés violino-
szOlama g-kulcsban van lejegyezve, majd ennek folytatasaban Erzsébet—Lajos szolamanak dallamvazlata c-
kulcsokban (szopran- és tenor-kulcsban). Hasonloképpp jart el a bifolio harmadik oldalan, Erzsébet—Lajos
Cabalettijanak vazlataban, ahol a nyolciitemes zenekari bevezetés zongoraletétszerlien g- és f-kulcshan, a
folytatas két-, illetve egyszolamu dallamvazlata pedig c-kulcsokban szerepel.

* Melyeket Erkel végiil mégis ariosoként zenésitett meg.

% FErtelmezésem t6bb vonatkozasban is ellentmond Sziklavari forrasleirasinak: ,Vazlatok énekhangra és
zongorara. Rendkiviil kezdetiek; a matéria legelsé, Gtletszerti megfogalmazasai. fgy példaul a »Voce« jelzés
folotti kiirtmenetes dallam, a kezdé melodika korabbi valtozatanak tiinik (Erzsébet és klarinét — szolamcserével).
Korusszolamokat még nem tartalmaznak a vazlatok, azonkiviil szimos késébbi béviilés, atalakitas figyelheté meg
ezekhez képest. A »g-dur« felirathoz tartozé vézlatok (a partitiraban fol. 81°t81), fokozatosan egyszolamiva
vékonyodnak. Az ezutan kovetkezd, »tempo di Coro« felirati szakaszhoz (fol. 83%) késziiltek a »Voce«
megjeldlésii (1%) oldal tetejének kétsoros szisztéméban lejegyzett vazlatai.” [kiemelések: Sz.K.K.] V&. Sziklavari/
Erkel-miivek, 54. Hasonloképp fogalmaz a 2004-es Erkel-adatbazisban is: ,,A bifolion levd, énekhangra és
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artikulaciora is kiterjedé zongoraletét formajaban (Co), ezt a g-moll cantabile elsé felének
dallamvazlata koveti (C1, C2, C3), majd a G-dar maggiore, melynek elején a vazlat jbol
zongoraletétre valt (M), és csupan a kodaban egyszerisédik ismét egyszolamu
dallamvazlatta (Cd). Mindez mintegy masfél oldalnyi kottaszoveget tesz ki. K56/b bifélio 1°
oldalanak fele és a foli6 2° iiresen maradt, a bifolio hatoldalan (2°) minddssze egy kétsoros
partitirafej szerepel, a klarinét és Erzsébet szolama szamara behuzva, kottat azonban ez az
oldal mar nem tartalmaz. K56/b notaciojanak eltérései az egyes részletek eltérd elézményeire
engednek kovetkeztetni: a Coro-litemek részletgazdagsaga alapjan egy mar meglévd vazlat
vagy fogalmazvany létezésére kell gondolnunk, mig a cantabile elsd, dallamvazlatban
szerepld g-moll szakasza elsé lejegyzés szerli, a maggiore tobbszélamu zongoraletétje
megint csak Vorlagét sejtet, mig a koda notaciodja, ahol csupan dallamvazlatot irt Erkel (jbol

elso lejegyzést sugall.

No. 9 Coro ed Aria con coro, autograf vazlat, K56/b, fol. 1> (vé. fakszimile 191. 0.)
_ Bevezetés (Co), a No. 9 Coro motivumaval

No. 9 Aria. A cantabile els6 részének anyaga (C1)

No. 9 Aria. A cantabile elsd részének anyaga (C2-3)

A cantabile maggioréjanak anyaga (M), K56/a*-el kozos

Koda (Cd), K56/a*-el kézos zenei anyag

zongorara, ill. zongorara fogalmazott vazlatok a felvonas 3. jelenetéhez késziiltek. Rendkiviil kezdetiek; a matéria
legelsd, otletszerii papirra vetései. [...] A partitiraban ezutan kovetkez6, »tempo di Coro« felirata szakaszhoz (fol.
83%) késziiltek a fol. 1? tetejének kétsoros szisztémdban lejegyzett vazlatai.”
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Osszevetve K56/a* és K56/b maggioréjanak (lasd vazlat M, 5-8. ii. feliitéssel® = K56/a* 5-7.
i.) és kodajanak kozos litemeit a két forras viszonya elég egyértelmiinek tiinik. Az analog
kidolgozottabb zongoraletétet talalunk K56/a* dallamvézlatival szemben, raadasul K56/b
épp a maggiore (M) elején valt zongoraletétre, azon a ponton, ahol Erkel a K56/a*-el kozos
anyaghoz nyul. K56/b zeneileg is fejlettebb szintet képvisel. A maggiore itt a két vazlat
kozos litemeinek motivumvariansaval indit, és kodaja (Cd) is bovebb. Bar kottaképe alapjan
a koda elso lejegyzésnek tlinik, a forrasok 6sszehasonlitasabol kideriil, hogy Erkel ezittal is
K56/a’-re tamaszkodhatott. Utobbiban a befejezés rovidebb és a lejegyzés javitasokat
tartalmaz, szemben K56/b-vel, ahol notaci6 és formalas egyarant biztosabb kezet mutat. A
szerz§ itt egyszerlien elhanyagolta a konvenciondlis befejezd iitemek kiséretének
részletezését. K56/b késobbi eredete, azt hiszem nem kétséges. K56/b és a No. 9-es Erzsébet-
aria végsO formaja kozotti eltérések pedig kozvetve
K56/a* hovatartozasat is eldontik.

A szerz6i partitirdban az 4ria-cantabilét egy Coro
vezeti be (AU 72°-77%), a cantabilét (AU 78837
pedig Cabaletta koveti (AU 84°-87%), melyet Erkel
Strettaval (AU 87°, 94*®), majd e Stretta helyett egy
magyaros ,.Friss™el (AU 90°-93") toldott meg. A
végsé forma kialakitasa soran a KS56/b-ben még
megoldatlan cantabile is modosult. Cl1 és C2
eredetileg azonos motivumot varialt, s minthogy C2

par ditemes utdlagos bdovitésekor FErkel ehhez a

motivumhoz nyult, K56/b befejezetleniil hagyott, két
hangszernek, talan két klarinétnak szant improvizativ jellegli inditasat (C1) lecserélte.
Mindossze az improvizativ jellegli bevezetés otletét tartotta meg, melyet sz6lo klarinétra
bizott, és 01j zenei anyaggal latott el (AU [lasd Fiiggelék 3, formavazlat] 1-7. ii.), a cantabile
ellentétes karakterti, tempo altal megkiilonboztetett els6 két egységét (AU: 8-19., 20-27. i.;
K56/b: C2 és C3) pedig a zarlatok ismétlods, két klarinéttal és harfaval kisért korus-
acclamatidival, egy hatasos, a textlira szintjén jelentkez6 kontrasztelemmel fogta egybe (AU:
12-13, 18-19 és 22-23, 26-27. ii).” A cantabile utobbi, Vivo-szakasza (AU: 20-27. ii.,
K56/b: C3) és a maggiore (AU: 28-37. ii., K56/b: M) partitira beli alakja nagyjabol
megtartja K56/b variansat, de a maggiore végét Erkel atalakitotta. A végleges valtozatban

® Erdemes megjegyezniink, hogy itt a metrum 4/4-r61 2/4-re valt.
T A vazlat ének-zongoraletét lejegyzése alapjén arra is gondolhatnank, hogy Erkel talan mér ezen a ponton a
zenekar tovabbi hangszereinek beléptetését tervezte.
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koda helyett a melizmatikus elsé szakasz rubato-motivumanak visszatérésével zarta le a
maggiorét (NB: az eredeti koda motivikaja sem all ettdl tavol), a format tehat lekerekitette,
majd a Coro 24-29. iitemének felidézésével (tempo di mezzo) vezetett ra a Strettdban
kulminalé Cabalettara. K56/b kddajanak (Cd) b6vebb valtozata a teljes No. 9 végére keriilt
(AU: 131-155. ii.). A Coro-betét a vazlat élén talalhatéd hat itemmel rokon — ezzel azonban
nem teljesen azonos. A vazlat beli Coro-szakasz (Co), bar kiérleltnek tlinik, a darab végsé
valtozataban nem kapott helyet. K56/b megformalasa, valamint tobbek kozott az a mod,
ahogyan Erkel a vézlat anyagan tovabb dolgozott — kiiléndsen, ahogyan ennek kodajat a No.
9 végs6 valtozatanak befejezésébe atemelte —, mind azt sugallja, hogy a felvazolt alakot
Onmagaban zartnak érezte, nem kivanta folytatni, cabalettaval és strettaval valo kiegészitését
ekkor még nem tervezte.® Marpedig, ha elfogadjuk, hogy K56/a* korabbi mint K56/b vazlat,
valo szinte teljes azonossaga ellenére — nem késziilhetett mashova mint Gunda és Kuno No.
8-as duettjébe. Amennyiben jol olvassuk a vazlatvégi szerzdi Fine-bejegyzést, valosziniileg

ennek cabalettdjat kivalto befejezése, duett-strettaja lett volna eredetileg.

No. 9 Aria (1-5. ii.), AU, fol. 78° No. 9 Aria (8-11. ii.), AU fol. 79°

No. 9 Aria (17-20. i), fol. 80°

No. 9 Aria (21-24. i.), fol. 80

8 Erre latszik utalni a K56a* 2° oldalan 1évé partitara fej is a cl-Erzsébet szolaméaval, melyet minden bizonnyal
egy fogalmazvany elkezdése céljabol huzhatott be. A vazlatirast kovetden tehat elsésorban a mar meglévd forma
kidolgozasa, és nem ennek kibdvitése foglalkoztatta Erkelt.
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No. 9 Aria (25-27". ii.), fol. 812 No. 9 Aria (28-32. ii.), fol. 81°

**k*%k

Most pedig térjiink vissza K56/b eredeti rendeltetésének kérdéséhez. A masfél oldalas
kotta, még ha némiképp embrionalis formaban is, a No. 9 cantabiléjat hozza. A bevezetd
Cordt a hatiitemes, jol kidolgozott (4jbdl csak egy) fejléc képviseli; ennek folytatasa a No. 9
cantabiléjat nagyjabol tartalmazo vazlat, amelynek kodaja késébb az Erzsébet-cabaletta
strettdjanak végére keriilt. K56/b eredeti hovatartozasa tehat — akarcsak K56/a* esetében —
elso ranézésre egyértelmiinek hat. Ennek ellenére nehéz elfogadni. Lehetséges lenne, hogy
barmekkora id6krizisben Erkel minddssze egy kis ariosot szant volna Erzsébetnek, és ne
akart volna az eseményhez, a csdszarnét megtestesitd hosnéhoz és Hollosy Kornéliahoz, az
abszolut operai primadonnahoz méltébb ariat komponalni, sét hogy en¢lkiil hagyta volna
magat a darabot is? Operai szerep ¢és helyzet egyarant disszonal a viladgosnak tind
attribicioval. Erzsébet aridja az opera egyetlen szoloének-szama, és ezt Erkel a No. 9
tervezése idején mar tudhatta. Bar a libretto teljesen nem zarta ki, az elso, illetve a harmadik
felvonashoz a Dopplerek nem késziiltek ariakkal. Az els6hoz Doppler Ferenc két duettet, egy
kvartettet, kart és egyiittest komponalt; a harmadikban, Doppler Karolynal indulok, kérusok
és egy nagy zardjelenet valtjak egymast. Marpedig egy egész estés operaban legalabb egy
komoly szoloszamnak el kell hangoznia, a cimszereplének/primadonnanak kijar legalabb
egy nagyaria. A librettoban a No. 9-nek megfelelé helyen ehhez elegendd szoveg allt
rendelkezésre, és a verssorok metrumvaltasa (egy 8—8—6-os versszak utan, négy hétszotagos

sor kovetkezik) azt is elarulja, hogy maga Czanyuga is cabalettds nagyariahoz kivant
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alapanyagot biztositani. Vissza akart volna ebbdl Erkel barmennyit is venni? Véleményem
szerint semmiképp. Nincs okunk azt feltételezni, hogy meg akarta volna sporolni a Czanyuga
librettoja altal eldirt nagyériat. Epp ellenkezoleg. Bizonyara szandékaban allhatott ennek
megirasa. De a K56/b vazlat készitésekor valoszinlileg még nem ez foglalkoztatta.
Véleményem szerint a K56/b bifolion talalhatdé vazlatot, valamint ennek kidolgozott,
meghangszerelt formajat, amely az autograf partitiraban a No. 9 cantabiléjaként kapott
helyet, eredetileg nem Erzsébet ariajaként, hanem a No. 6-os korustabloba szant

cavatinaként/ariosoként vetette papirra. Majd e talan tal jol sikeriilt, talan t0l eredeti ariosot

csak a hangszerelést kovetden iiltette at a cimszerepld nagyariajaba.’ Lassuk kozelebbrol e

feltételezést.

Erzsébet a No. 6-os korustablo masodik darabjat
bevezetd, harfaszolos Allegro hangjaira sétél be a 2.
felvonas szinpadara (lasd balra fakszimile),"® majd
elénekli, a koldusok dicsdit6 Andante religioso
korusaba illesztett, 20-litemes ariosojat (lasd alabb
fakszimile). A libretto6 minddssze 3 verssornyi
szOoveget biztosit szamara, mely e hlsz iitem alatt el
is hangzik. Dramaturgiailag nem tal szerencsés,
hogy nem kapott itt nagyobb teret. Ez az els6 olyan
helyzet, amikor szolistaként is felléphetne, az elsd

felvonasban mindvégig Gunda, illetve Lajos és

Kuno tarsasagaban van szinen. Ha mashonnan nem,

a Batori Maria és a Hunyadi LdszIlo alapjan is tudhatta volna Czanyuga, hogy a szituacid
Coro ed Aria con coro tipusu szamot kovetel. A szovegkonyv itt teljesen Erkel elsé két
operajara rimel, melyekben mindkétszer néi kar, majd n6i karba agyazott szopranaria inditja
a masodik felvonast. A librettista azonban ezt a szamtipust a No. 9 szamara tartogatta, a
masodik felvonas kezdetét kizarolag a korusoknak tartotta fenn. Elég tévesen. Nemcsak
dramaturgiai okokbol, vagy a cimszerepld primadonna kedvéért lett volna sziikség az

Erzsébet-Lajos duett elott, legalabb egy rovid cavatina beiktatasara, hanem azért is, hogy a

® Az Erzsébet-cantabile az opera egyik sajatos, taldn legjobban sikeriilt pillanata. Erkel itt valami kiilsndset akart.
A kozds formai megoldasokon tul, talan nem tlzas e cantabilébol ugyanazt az igényt kihallani, mint ami a
zeneszerz6t a Tisza parti-jelenet komponalasakor vezette. Hasonlo jellegii, improvizativ klarinét-szolos inditast
egyébként mar korabban is hallott t6le a Nemzeti Szinhaz kozonsége. Raadasul egy népszinmiiben. Az 1845-6s
Debreceni riipdk egyik népies dal megzenésitésében élt e megoldassal (No. 7, ,,Kinek lova nincsen”). Hozza kell
tenniink, hogy a szoloklarinét iitemeket késébb huzta (huzni kényszeriilt?), amikor az egy el6adast megért darab e
szamat egy évvel késdbb az Egy szekrény rejtelmébe (No. 9) atemelte.

0 valosziniileg nem véletlen a hangszervalasztas, itt ugyanis épp a lantosként megismert Lajos jar hésnénk
fejében. E megoldas parjaval talalkozunk az Erzsébet—Lajos duett elején, ahol a domboldalon lefelé tarté Lajos
jovetelét ereszkedd vonostremolok illusztraljak.
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tal nagyra duzzasztott, négy karbol allé korustablé monotonidja valamelyest megtorjon. Nem
igy tortént. A darab végso formajaban Czanyuga koncepcioja érvényesiilt. Talan talsagosan
is. A korustablé masodik egységének tulajdonképpeni kar része formailag ugyan Erzsébet
belépése elbtt lezarul (a szintén 20-iitemes forma aba szerkezetil), de Erzsébet zenei anyaga
nem Onallésul: mind hangulatdban, mind motivikdjaban szorosan kotédik a megel6zo
karrészhez, és a hosndvel egyiitt szinte mindvégig énekelnek a koldusok is. A 20-iitemes
ariosot Erkel a notacio szintjén sem valasztotta le."* Miért is tette volna? Ellentmond ennek a
formarész rovidsége és szerves kotddése, beagyazottsaga; ugyanakkor egységgé formalhatta
az Andante religioso kart és a rakovetkezd, korussal kisért ariosot azonos dramaturgiai, zenei
funkcidjuk is. A hdsnd cavatingjanak kellene e kettds felvezetés utan elhangoznia, a
korustabld masodik része véleményem szerint egyértelmiien ezt késziti eld. Nagyon
valoészinil, hogy Erkel eredeti terve szerint ez is kovetkezett volna. Feltehetdleg épp ezért
nem zenésitette meg szo0loszamként Erzsébet libretto beli néhany sorat, és talan emiatt kapott
mar a vazlatban ez a sz6ldészam kicsiben egy cantabile—cabalettara asszocialo, lassa—gyors,
moll—duar, improvizativ—pregnans ritmusos format. A dontés, melynek eredményeképpen a
No. 6 korustabloba tervezett eredeti cavatinabol végiil a No. 9 Aria cantabiléja lett minden
bizonnyal a szoros hataridovel is Osszefiiggott. A szalak elvarrasara sem maradt ugyanis ido.

A zenei anyag néhany ellentmondasos eleme legalabbis kifejezetten erre 1atszik utalni.

No. 6 Andante religioso. Erzsébet belépése, autograf partitara, fol. 11°-12?

1 A kar motivumainak varidnsaként, Erzsébet dallamaban itt Melinda ,,0lj meg engemet Bank” 4ridjanak
motivuma tiinik fel kozeli variansban.
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Erkelnél maskor is eléfordult, hogy az énekszélam szovegét utdlag masolta be a partitiraba,
a komponalas soran ettdl némiképp eltavolodott, és emiatt a dallam elére bejegyzett
Erzsébet-cantabiléban e jelenség a megszokottnal is erdteljesebben van jelen. Tovabba
feltind, hogy a szerzOi partitira elemzésénél mar jelzett korus-acclamatiok sorai
(,Joltevonk, orangyalunk”, ,,Joltevonk, angyalunk™) a librettd No. 9-nek megfeleld helyén
teljességgel hidnyoznak, mig el6fordulnak a No. 6-os korustabloban, ezen beliil pedig épp az
Andante religioso kar bevezetd Allegrdjaban (szovege a ,Joltevonk, Orangyalunk”
ismétléseibél all), illetve magaban a religioso-karban (,,Altalunk megaldva légy,
Orangyalunk, védeni lekiild az ég, s enyhiil bajunk, érangyalunk, érangyalunk, sorsunkon
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segitni fogsz te, ah!”). Ez a szovegrész, melyet a No. 6-ban a koldusok énekelnek, idegentiil
cseng a No. 9-es szdm udvari népének sz4jabol, raadasul a teljes udvar ekkor nem is lehetne
szinpadon. A szdvegkonyv és a szovegkonyvvel megegyez0, bemutatora késziilt cenzori
példany a No. 9-ben kizarolag a szerelmérdl lemondani késziilé Erzsébet és az 6t biztato,
vigasztald udvarholgyek jelenlétét irja eld — Erzsébet nem beszélhet nyiltan szerelmérdl
férfiak jelenlétében. A szinpadi helyzet szempontjabol tehat igencsak problematikus, hogy
Erkel koérus-acclamatidi vegyeskart tesznek sziikségessé. A dramaturgiai szempontbol
zavarossa valt helyzeten nem sokat segit, de jelzésértékii, hogy egyetlen helyen Erkel
belejavitott a korus-acclamatiok szovegébe — a ,,Joltevonk, drangyalunk™ ossiajaként a ,,mért
busul érangyalunk™ sort jegyezte be —, melyet igy legalabb megprobalt a megel6z6 Coro
szovegéhez némiképp kozeliteni (lasd a No. 9 Coro inditasat: ,Mért borong az rnd
angyalarca?”). A teljes szam, illetve a felvonas alkotdi folyamatanak kérdésébe csuszunk
bele, amikor megjegyezzilkk, hogy a keletkezéstorténet e feltételezett fordulata
eredményezhette, hogy ezek utan, a libretto ellenében Erkel az Erzsébet-cantabile
bevezetésében is négyszolamt korust szerepeltet (e kar-szam részleteit tempo di mezzoként a
Cabaletta elé, késobb mogé is beékelte), és vegyeskart szolaltat meg az ariat lezard Frissben
is.

A K56/b bifolio élén talalhatd 4+2 {itemes Coro-fejléc szintén vegyeskart sugall. A jol
kidolgozott, artikulacidval is ellatott kotta — az 1-2. titem ismétlésének jelzése alapjan —
val6szinlileg egy 8-litemes peridodus helyén all. Nem tudhatjuk biztosan mi lehetett Erkel
célja e rovid fejléccel. Az érvek, feltételezések azonban inkabb No. 9 ellen, mint mellett
szolnak. Memo-vazlatok, mint mondtuk Erkelnél ritkdn fordulnak eld, nem jellemzodek,
rdadasul a lejegyzés zart format jelez. A notacio kidolgozottsaga eldképre vall, de ez nem

lehetett a No. 9-es Coro hangszereléshez hasznalt valamilyen mara elveszett folyamatvazlat/-
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fogalmazvany, mivel a No. 9 végleges verzidjaban a fejléc valtozata nem fordul el6.
Feltiind tovabba, hogy a fejléc kezdomotivuma a Hymnuszéval rokon, amely a szerzoi
partitira autograf utasitasanak megfeleléen — talan Erkel Otlete nyoman (a librettd ezt nem
tartalmazta) —, épp a No. 6 zarasaként hangzott el, orgonakisérettel a kulisszak mogiil.™> Nem
utolso sorban pedig a librettdé sem engedte volna meg, hogy a No. 9-es korust egy 8-iitemes
bevezetés valtsa ki. Ezen a helyen Czanyuga 10-verssornyi szoveget adott a korusnak,
amelyet Erkel ugyan nem vett at szolgaian, de feltehet6leg mar eleve maga is tigy gondolta,

hogy ez dramaturgiailag nem tartozik az elhagyhato szovegkonyv-részletek kozg.

A hangnemvalasztas a kompozicios folyamat szempontjabol nem relevans. A No. 6 és No. 9
vonatkozasaban a K56/b-ben felvazolt anyag csereszabatos. Mindkét helyen elképzelhetd egy
B-dur Coro-belépés és ezt kovetd g-moll/G-dar cavatina vagy arioso. Nem szabad tovabba
megtévesszen minket az Erzsébet-cavatina/cantabile és a No. 9-es Coro kozotti motivikai
kapcsolat sem, annak ellenére, hogy ez tilmegy az egyszer{i motivumrokonsagon: az autograf
partitira No. 9 Coro 42. iiteme ¢és a No. 9-es Erzsébet-cantabile 22. iiteme azonos
hangmagassagon hozza ugyanazt a zarlati dallamképletet, amely raadasul a K56/b vazlat C2-
es szakaszanak végén is megtalalhat6. Minden bizonnyal nem véletlenrdl van sz6, mégis azt

gondolom, hogy ez a parhuzam nem donti el az els6bbség kérdését.

A No. 6-os attribicio mellett tovabbi érvek is szolnak. A felvonast bevezetd harom korus és
a No. 9-es cantabile hangszereléséhez Erkel egyarant 6nallo kottafiizeteket allitott be. A
harom korus kozott, de az Erzsébet-cantabile el6tt is iires partitiraoldalak maradtak a
vezérkonyvben,™ a kérusok oldalait utélag egybeszamoztak, de a vezérkonyv masodik
faszcikulusat maga Erkel latta el bifolioszamozassal, amely épp a No. 9-es cantabilénal
szakad félbe. A kézirat szerkezete alapjan tehat az Erzsébet-cantabile akar a No. 6-0S
Andante religioso kar utan is kovetkezhetett volna."® — Hogy ez mennyire igy volt, erre a
religioso-kar uténi iires oldalon (AU fol. 14%) taladlhaté autograf tempo-bejegyzés tovabbi
bizonyitékul szolgal. Itt ugyanis egy megkezdett partitirafej folott, kvazi cimként a No. 9-es

cantabile, cseppet sem konvencionalis, felkialtdjellel ellatott tempodjelzésével/

12 A No. 9-es Corénak természetesen volt valamilyen Vorlagéja, erre utal az autograf egyik javitsa is: a szerzdi
partitira karszolamainak bejegyzésekor a 30. {itembe Erkel el6szor tévedésbol mind a négy szdlamba a 38.
itemet irta ki a feltételezett Vorlagébdl, majd a hibat helyben javitotta (htizta az {itemet, és azonnal bemasolta a
helyes folytatast). A tévedés abbol adodott, hogy itt egybdl a formarész varidlt zarlatara ugrott ra. V0. jelen
fejezet Fiiggelék: formaképlet ¢ és ¢'. Azonban, ha a hangszerelés Vorlagéja nagyon részletes lett volna, Erkel e
kar hangszerelését is kisegitdjére bizhatta volna. De ezt nem tette meg.

18 A Hymnusz el8adasarol lasd IV2.2.1 és IV.2.2.2. fejezet.

4 Jollehet utolag ezeket egybeszamoztik. A Koldusok kardnak harmadik bifoliojan az utolsé harom oldal (5°-6")
tiresen maradt; az Allegro bevezetés és az Andante religioso kar folytatja egymast, dsszesen négy bifoliot foglal
el, de az utolsé két oldal itt is szabad; a Harangkar két bifolio terjedelmii, és ezt is két iires oldal koveti a
partitaraban. A negyedik, a Himnusz, mint lattuk csak szerz6i utalasként jelentkezik a szerz6i partitiraban.

15 Az autograf szerkezetérdl lasd alabb 243. o.
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cimbejegyzésével talalkozunk: »Andante
melancholico!”. Ez az utasitds az Erzsébet-cantabile
oldalan (AU fol. 78% vo. fakszimile, 230. 0.), a cim
helyén, kvazi masodik tempojelzésként jelenik meg (az
érvényben hagyott eredeti utasitas: ,,Tempo rubato”).™
Talan nem tévediink, ha azt gondoljuk, hogy Erkel e
szamunkra rejtélyes utalassal jelezte kisegitoje és sajat
maga szamara is, az ekkor még napirenden 1év6, a No.
6-ba illeszked6 Erzsébet-cavatina/cantabile helyét.
Hogy e cavatinardl milyen késén mondott le, erre

bizonyiték a banda partiturdjahoz késziilt segédlet,

amely a No. 10 Findléig sorolja fel a masodik felvonds szamait,"” kozottik a No. 6-ba
tervezett ariat: ,,Zweiten Akt Faengt an mit Chor No. 6 Koldusok kara /folgt eine Arie mit
Chor, Glocken Chor, - in den Coulissen die Ungarisch Hymn[e?] von Kolcsei (:Isten dld
meg a magyart:)” (vo. fakszimile, 167. 0.). Nem valdszinii, hogy Erzsébet korus altal kisért

20-ltemes ariosoja alapjan nevezte volna at a forras Osszeallitdja a religioso-kart ariava.

o

Inkabb arrél lehet sz, hogy a felvonas szerkezetérél olyan leirast kapott, amelyben — a
komponalas e késOi szakaszaban is — ekkor még szerepelt a tervezett aria, annak ellenére,
hogy az Erzsébet-cavatina athelyezésére ekkor mar sor keriilt."® Lehetséges, hogy Erkel még
ekkor sem mondott le a No. 6 szopran-ariaval valo kiegészitésérol.

Fontos egy tovabbi lehetdséget is megemliteniink. A szerzdi partitiraban a korustablo elemei
koziil kizarolag az Erzsébet rovid cavatinajaval fliszerezett masodik religioso-kart felvezetd
sz6loharfas Allegrot irta teljes egészében Erkel (AU fol. 7°-9*5%, 1asd fakszimile 232. 0.), és
ennek els6 partitiraoldalan, szintén autograf bejegyzésként, cim helyett ,,1s6 jelenet”
szerepel. (A harom korus hangszerelése Doppler kézirasa.) Mindezek alapjan felmeriilhet,
hogy a komponista valtoztatni probalt a szovegkonyvon, és ezzel inditotta volna a felvonast —
mell6zve tehat a Koldusok karat. Teljességgel nem zarhato ki, hogy e korus hangszerelésekor,
melyet mint lattuk itt maga végzett, ez volt a szandéka. A Koldusok karanak 5 sora tartalmilag
nem hianyzott volna, a koldusok Andante religioso kara és Erzsébet ariosoja egyiitt elégséges
lenne a szinpadi szituacié felallitasihoz. Erdemes azonban figyelembe venniink, hogy Erkel
az ilyen tipusu improvizativ jellegli szdmokat mindig maga véglegesitette, ezeknek
valosziniileg nem is volt hasznalhato, atadhatd Vorlagéja, és a harfaszolamok megirasat is
rendszerint maga vallalta. Ezért irta be a No. 6 Allegrdjanak folytatasaban, a religioso-kar
partitirajaba a korus mellett mar eleve a harfat is az elokészitett, majd hangszerelésre atadott

18 Feltiing az itt is szereplé felkialtojel, valamint egy apro javitas, melyek alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy
talan a No. 6 iires oldalanak bejegyzése lehetett a korabbi. Erkel eredetileg a partitira-cimben is ch-val akarta
leirni az utasitast, de még iras kézben meggondolta magat, igy lett itt ,,Andante Melancolico!”.

17 A segédlet teljes szovegét lasd a NSZ forrasok leirdsanal, 167. o.

18 LLasd a No. 9 leirasat: ,, Coro — Clarnet un[d] Sopr: Concert Arie & Coro”, mely nem vonatkozhat masra, mint
a szam Coro ed Aria con coro-ként kidolgozott valtozatara. Figyelemre mélto tovabba, ahogyan a felsorolas
megkiilonbozteti az Ariat (No. 6) és a Concert-ariat (No 9).
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partitraba.’® Végiil pedig: a harfis Allegro elején a komponista nem jelzi, hogy

felvonaskezdésrél van szo, mig a Koldusok karanak élén ezt megteszi: ,,2'k Felvonas / 1*°

Jelenet”.®® Mindent egybevetve tehat kevéssé valoszinii, hogy valaha is megprobalkozott

volna a felvonast inditd Koldusok karanak elhagyésaval.

A SZERZOI PARTITURA IRASKEPE

A fennmaradt és egyértelmiien hianyzo vazlatok, fogalmazvanyok bonyolult kompozicids
folyamatot sejtetnek, amely a hangszerelésnek helyet adé vezérkdonyv munkalatai kdzben
sem szakadt félbe. Néhany érdemi dontésre ekkor keriilt sor. Mindek6zben pedig, amint a
szerzOi partitira vegyes irdsképe is mutatja, mar a k6zos munka is elkezdddott. Részenként
valtozd mértékben a hangszerelést ezuttal is Doppler Ferencre bizta Erkel. Ennél tobbet
azonban feltehetéleg nem kért téle.”

A No. 8-as Gunda—Kuno-duett bevezetésének hangszerelését Erkel maga inditotta el (AU
44°-45%), de a cantabile férész oldalain (AU 45°-59°) mar csupan Gunda és Kuno, részben a
vl I és a vlc—cb, valamint néhany helyen par tovabbi hangszer szolama szarmazik téle. A
rakovetkezé néhany iitemes recitativo kisérete (vonésok: AU 52°) szokasos modon ajbol
szerz0i bejegyzés, a cantabile Desz-duros cabaletta hangvételi szakaszaban viszont két iitem
kivételével az énekszélam mellett megint csak minddssze a vl I (AU 55%-55°), valamint a vic
és cb (AU 53%-55°) a sajatja. A come sopra elétti oldalon autograf csaknem a teljes zenekari
letét (AU 55°), akarcsak a come sopra megolddsaként kiirt ének- és violino primo szoélam
(AU 56°-57"), valamint a duett-cabaletta eldtti atvezetd Allegretto elsé odalan az ének
mellett a vl I-1I inditasa, a fg és cor (AU 58% a folytatisban AU 58° azonban mar nem), a
cabalettara ravezetd trombita-szignal és a hozzatartozé szinpadi utasitas (AU 59°).? Gunda
és Kuno cabalettajat (AU 60°-71°) és a No. 9-es ariat megel6z6 korust (AU 72°-77°) szintén
alaposabban eldkészitette Erkel. El6bbiben a két szolééneket és a vondskart, utébbiban a kar
és vonosok mellett a szam elején (AU 72°) a fl, picc, ob, fg, néhany oldallal késébb (AU
73°-74% a fg és cor 3—4 szarmazik tle. A vezérkonyv megoldatlanul hagyott helyeit: a
Gunda-Kuno duett cantabiléjanak hidnyzo vondsszélamait és fuvoskarat, az Allegretto
csaknem teljes hangszerelését, a No. 8§ Cabalettdjaban ¢és a No. 9 bevezetd Cordjaban pedig a

favosokat Doppler Ferenc vezette be.?

¥ Doppler javitasa tehat a kar els6 oldalan (AU 10?) nem abbol fakad, hogy itt hidnyzott ekkor még a harfa; a kar
masodik oldaldn maga is a harfaval egyiitt mozgd, colla parte klarinétot ir.

0 A Batori Mdria és a Hunyadi Laszlé autograf vezérkonyveiben is a kezdé kottaoldalon cimben jelzi
mindannyiszor a 2—4. felvonast.

2L Ez ugyanis a kottakép alapjan nem evidens. Somfai Laszlo épp emiatt, jogosan, Doppler szerepét
jelentdsebbnek gondolta.

22 Somfai ezeknek az oldalaknak az irasrétegeit nem ismerteti részletesen: ,,3. jelenet. Gunda—Kuno kettése. Az
ének-sz. végig E. F.-t6l, a hangszerelés k6zos munka. (A két hegedii-sz. java Erkelt6l.)” V6. Somfai/ Erkel-
keéziratok, 114.

2 Somfai forraselemzése No. 8 Cabaletta és No. 9 Coro esetében néhol a fenticknek ellentmond: Az ezt kovetd

236



A szerz6i kézirat masodik faszcikulusanak a No. 7 elején elinditott eredeti
bifoliészamozasa (1/2-t61 a 30/2-es bifdlivig?* = AU 20°-77°) No. 9 Coro-val megszakad, a
szam folytatasat Erkel egy o0Onallo kéziratkotegbe jegyezte le, és a szamozast ennek
megfeleléen ujrainditotta (bifolio 1-6 = AU 78%-96° az AU 90*-93° kihagyasaval®). A
helyzet a munkamegosztas terén beallt valtozasra hivja fel a figyelmet. Minthogy Doppler
feltehetden az el6zo faszcikulus anyaganak — No. 7 Duetto, No. 8 Duetto és a No. 9-et
bevezeté Coro — kidolgozasaval volt elfoglalva (irasa AU 25%-33% 38%-77°% oldalain fordul
eld), Erkel egyszemélyben vallalta a No. 9-es Erzsébet-aria cantabiléjdnak (az eredeti No. 6-
os Erzsébet-arioso, AU 78%-83%), a tempo di mezzoként (AU 83*?) felidézett Coro-részlet, a
No. 9-et lezaro eredeti Stretta (AU 87b, 94a’b) és a Strettat levalto utolagos, magyaros ,,Friss”
(AU 90*-93"), valamint a No. 10 Finale elejének (AU 97°-110°) végs6é formaba ontését.
Doppler Ferenc kézirdsa a felvonas hatralevo részének oldalain a No. 9 Cabalettajaban (AU
84°-87° [kivéve utolagos 86°]) és — a Strettat/Frisset kihagyva ennek — kodéjaban (AU 94"
96%), tovabba No. 10 és egyben a felvonas zardjelenetében (AU 111°-127°, Nachtrag 128*-
136") fordul el6. A No. 10-ben a favéskar, a No. 9-es Cabalettaban és kodaban a teljes
zenekari letét szerepel az 6 kézirasaval. Utdbbiak szerzdi partitirajaba Erkel kizardlag az
énekszolamot/violino primét és a kart, a Cabalettaban elszorva egy—két tovabbi hangszer
belépését jegyezte be.?

A kottaképet bonyolitja, hogy Doppler hangszerelésének apro6 revizioi mellett — a No. 8-
as duett Pit mosséjaban (AU 50°~52%) cor 1-4, ugyanitt utélagos tempovaltasok és timpani,
a Cabalettaban tobb helyen szintén utdlagos timpani szolam — néhany helyen Erkel sajat
eredeti elképzelését is a hangszerelés fazisaiban moddositotta. A legfontosabb ezek koziil a
No. 9 Cabalettajat érintette (1asd alabb fakszimilék). Azontul, hogy betétlapon oldotta meg

az énekszolam elsé periédusanak prima- és seconda-voltds utolagos ismétlését (AU 86°),%

Cabalettat lathatolag nagy kedvvel csinalja Erkel, itt csupan a favos-szolamokat bizza Dopplerre. [...] No. 9 (Kar:
,»Miért borong az urnd ...”) A korusszélamok, a vonosok zome és a fuvosok elsd iitemei E. F.-t6l, a részletes
kidolgozas Doppler munkéja. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy eztttal Doppler a kelleténél jobban
elvastagitotta a hangzast”).” Somfai/ Erkel-kéziratok, 114.

2 Az els6 szam a bifoliot, a /2-es szam a koteget jelzi. A 30. bifolié utolsé oldala iires (AU 77b).

% A bifdliok szamozasara a késSbbi Friss oldalainak (AU 90%-93P) beiktatésa, és a Cabaletta hangszerelésre vald
atadasa elott keriilt sor. Vo. Tablazat 243. o. A nemzeti szinhazi bemutatora késziilt sz6lamfiizetekben ezek mar
mind folyamatosan jelntkeznek az alaprétegben, kivéve a Coro masodszori felidézését a Friss el6tt, amit azonban
szontén az alaréteg kopistaja potolt a szolamfiizetekben. A No. 10 Finale oldalait idegen kéz szamozta be.

% Somfai a No. 9 Cabaletta és No. 10 zaroszakaszanak leirasa némiképp eltéré (pld. nem jelzi, hogy az eredeti
Stretta, ill. a Friss oldalai autografok stb.): ,,A B-dur Cabaletta (,,Egbél szalljon hozzam ...”) instrumenticioja
ismét jorészt Doppler munkaja. (A ,,Friss”-felirdsu zaroszakaszt megel6z6 8-litemes betoldas masold irasa.) [...]
Zardjelenet (autogr. fol. 111a-) Az Gsszes énekszolam és a vonosok zome: E. F., a fivosok tobbsége: Doppler. Az
alkalom-kivanta pompas, latvanyos és zeneileg hatdsos findlé muzsikdjanak lényege Erkel alkotasa; Doppler
ezuttal valoban csak a »mesterember« , aki idd hijan segit a t6ltészolamok kialakitasaban. (Jellemz6 modon még
a »Nachtrag«-ként kiilon kiirt [a partitira szisztémaba be nem fért] potszolamok koziil is a harfat maga E. F. irja.
Lasd fol. 128a.” Somfai/ Erkel-kéziratok, 114-115.

2T A szolamfiizetekben alaprétegben AU betétlapon potolt autograf javitdsa szerint. A hely nincs igazan
megoldva. A bevezetés megismételt, gazdagon hangszerelt elsé két iitemét prima voltaként jegyezte be, amely
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hangszereléskor vetette el véglegesen a Cabaletta eredeti Strettajat, azutan, hogy behtizta a
nagyzenekari partiturafejet, és bevezette a violino primo vagy Erzsébet szolamat, valamint az
elsd iitemekben a contrabasso néhany hangjat. A Strettat ezt kdvetden, utdlag beflizott
lapokon a mar emlitett magyaros ,,Friss”-el helyettesitette.”® Késébb az uj Friss elé is
bekeriilt a Cabalettat felvezeté Coro-idézet — a felvonason belill egyébként egyediilallo
modon egy mindeddig azonositatlan kozremiikdo kézirdsaban és lathatdéan késobbi papiron.
(AU 88°-89"). Miutan Doppler irasa kizarélag a Cabaletta és — a Frisset atugorva — a
befejezé koda oldalain fordul eld, feltételezhetd, erre utalnak AU irasrétegei és szerzoi
javitasai is (pld. a 94" oldal huzasa), hogy a Friss mar létezett, s6t hangszerelése is

valosziniileg készen allt, amikor Erkel a Cabaletta elokészitett, tobbnyire szol6ének-, illetve

karszolamokat tartalmaz6 partitirajat Dopplernek atadta.

No. 9 Cabaletta eredeti Stretta (76-83- ii.), autograf No. 9 Cabaletta. Tempo di coro (76-79. ii.),
partitara., fol. 87° autograf partitira, bemutaté utdn idegen kéz
4ltal beiktatott partituraoldal, fol.88"

igy 3. litemben {itkozik az ismétlés visszafogott hangszerelésii itemeivel. Erzsébet szolamat a prima voltaba nem
jegyezte be, de ahova ismétlgjellel visszakiild, az el6z6 oldalon Erzsébet szolama is szerepel, aki ennél az
ismétlésnél valosziniileg, értelmeszertien nem énekelt mégsem.

% A bemutaté szélamfiizeteibe eleve ez a Friss kimésolva.
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No. 9 Cabaletta, Stretta/Friss (84-95. ii.), végleges valtozat, autograf partitira, fol. 90*°

No. 9 Cabaletta, késSbbi Stretta/Friss (127—130. ii.) és eredeti Stretta (84-91. ii.), autograf partitira, fol. 93° —94*
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No. 9 Cabaletta, eredeti Stretta (9294 ii.),kés6bbi Stretta/Friss (131-142. ii.), autograf partitara, fol. 94° —95°

Az el6z6 szamokban is volt ra példa, hogy a kottakép automatikusan nem igazit el a
szerzOség kérdésében. Ez a probléma a No. 8-9 esetében is fennall. A Gunda—Kuno-duett
hangszeres bevezetése példaul hagyomanyos moddon az énekszdlam inditasat eldlegezte
volna meg. A hangszerelés teljes kidolgozasa eldtt azonban Erkel ezt elvetette, és tordlte,
illetve htizta a partitira elsé két oldalat (AU 44%0), melyek helyére (AU 44°%) a Desz-duros
cantabile-szakasz el6tti és utani Pit mosso elsd iitemeit (AU 50°, 56%) maésoltatta 4t

1% Ezen a helyen tehat, akarcsak a duett-cantabile Pia mossojaban (AU 50°-527)

Dopplerre
az énekszolamok mellett Doppler az elsé hegediik szolamat is készen kapta. Hasonlo lehet a
helyzet a No. 9 Coro 24-29. iitemei esetében is (AU 73°~74%), melyek az Erzsébet-aria
tempo di mezzo6jaként, majd ennek ,Friss”-e elott hangzanak el. Feltehetden ezuttal is
Doppler volt az, aki a tempo di mezzo (AU 83*®) Erkel altal véglegesitett formajat
atvette/masolta.®®. Mint mondtuk, a tempo di mezzo oldalain, akarcsak a megel6z6
cantabiléén kizardlag Erkel irasa szerepel, mig a Coro 24-29. iitemében a fuvosszolamok
egy részét (a colla parte f1 1-2, ¢l 1-2, és a picc, ob 1-2, cor 1-2 ) Doppler jegyezte be. Itt a
kar és a vonosok, valamint kivételesen ezekben az iitemekben a fg és cor 3—4 szdlama
szarmazik tole. Az idézetként beékelt Coro-részlet (,,tempo di Coro”) és a bevezetd kar
megfeleld helye, egyetlen magyaros feliités kivételével teljesen azonos/megegyezik. Ma mar
nehéz bizonyitani, hogy a két identikus hely koziil az Erkelé volt a korabbi, vagyis, hogy a

No. 9 Coro hangszerelésre valo atadasa pillanataban mar készen allt az Erzsébet tempo di

2 AU 50° oldalon, mint elébb mondtuk Erkel utélag belejavitott Doppler hangszerelésének kiirt-szolaméaba. E
javitasat AU 44% analég helyén elmulasztotta bevezetni.

% B hipotézissel kapcsolatban lisd jelen fejezet ? o. Hasonld esettel talalkoztunk a No. 7 és No. 10
viszonylataban, valamint a No. 8 eljén. V. fentebb, valamint 213. o.
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mezzdjanak — ebbol kovetkezéen maganak a cantabilénak is — a teljes hangszerelése. De erre
utal, hogy a cantabile utani Coro-idézetnél (AU 83°) a fuvésok koziil csak a fagottot jelzi
Erkel a partitirafejben, tehat az altala elokészitett, a vonosokat, kart, valamint fagott+cor 3—4
sz6lamat tartalmazo kottaoldal, és nem a Doppler altal mar kiegészitett hangszerelés allt
elotte, amikor az idézetet az aria-cantabiléva atnevezett No 6-os Erzsébet-arioso partitirajaba
bejegyezte;* tovabba, hogy a Coro iitemeiben Doppler egyetlen helyen sem javitott, kivéve a
cor 1-2 25. iitemében, ahol a sziinetek javitasa masolasra vall, illetve ugyane szolam 293
iitemében, épp ott, ahol a zenei anyag mar tulhalad a tempo di mezzoban felidézett Coro-

részleten.

No. 9Aria, a cantabile utani Tempo di coro (45-50. ii.); a Stretta el6tt is felidézett anyag azonos a No. 9 Coro
24-29. iitemével. Autograf partitira, fol. 83*®. Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemiitara

No. 9 Coro (24-29. ii.), autograf partitara, fol. 73°-74

31 L 4thato, hogy be kellett j61 osztania a helyet, hogy kiférjen a Coro-idézet. A besziras azonban egyértelmiien
korai. A szolamfiizetekben is alaprétegben szerepel, mig a Friss el6tt felidézett Coro-litemek, melyeket az
autografba idegen kéz jegyzett be, a szélamfiizetekben az alapréteg kopistaja altal, de utolagos potlasként
szerepelnek.
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TABLAZAT. No. 9 Aria—Cabaletta—Stretta/Friss. A szerzoi partitiira lapszimozasa és irasrétegei

Erkel bifélio-
SzAmozasa

1

2

3

AU konyvtari folié-szamozas

78%-79°
80°-81°
82°83%

83%-83°

842 85°

86° utolagos, de bem. elétti betétlap®

86°

87t

87", hangszerelés el6tt huzva

88%-89° utélagos, de vlsz. bemutatd
elétti betétlap?

902-93" utdlagos bem. elétti betétlap

942-94" ™€ hosz. eltt huzva
94b masodik fele

95%-96°

96°

! A bemutaté szélamfiizeteiben alaprétegben szerepel.
2 A bemutaté szdlamfiizeteiben az alapréteg kopistaja potolta.

Tartalom

Cantabile, 1-16. .
Cantabile, 17-32. ii.
Cantabile, 33-44. .

Tempo di coro. Eredetileg B-dur zaroiitemmel, melyet bemutatd elétt
Erkel torolt a Cabaletta elsé iiteme javara. A tempo di coro
bejegyzésekor tehat a Cabaletta partitiiraja nem volt kéznél.

Cabaletta, 51-67. .

Cabaletta, 67*° .

Cabaletta, 68—70. 1.

Cabaletta, 71-75". .

Elvetett, eredeti Stretta, 76-83. ii.
Tempo di coro, 76-83. ii.

Ujabb Stretta/Friss, 84—130. ii.

Elevetett, eredeti Stretta, 84—94. ii.

Az eredeti Stretta megtartott, és meghangszerelt folytatasa, ide
csatlakozik be az 10j Friss vége, a végleges valtozat kodajanak kezdete,
95 (eredeti) = 131-135. ii. (végleges valtozat litemszama)

Az eredeti Stretta a végleges valtozatban is érvényben maradt kodaja,
136-155. ii. végleges valtozat kodaja

tires oldal

Irasrétegek

autograf
autograf
autograf

autograf, vlsz. utdlag beszoritva a szabadon
1év6 masfél oldalra

84% vonosok, 84° vl 1, 85 fl 1 mellett csak
az énekszolam Erkel Ferenctél, a
hangszerelés Doppler Ferenc kézirasa
autograf

EF énekszélam, DF hangszerelés

EF énekszélam, DF hangszerelés

EF autograf partitirakezdemény

idegen kéz, Erzsébet vezérkdnyvében
kizardlag itt

autograf

EF autograf partitirakezdemény

EF énekszdlam, DF hangszerelés

EF énekszolam, a végén vl I, néhany
iitemben picc, fl, cb; DF hangszerelés
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ELVETETT KORAI HANGSZERELES VAGY REVIZO-KiSERLET?

K56/c versus szerzdi partitiara

A nehezen megvalaszolhato kérdések sorat gyarapitja a K56/c bifolion talalhato autograf
partitirakezdemény, amely Desz-durban és némiképp eltéré alakban hozza a No. 9-es
Erzsébet-aria B-dur Cabalettajat. Nem szerepel benne a végso valtozat zenekari bevezetése
(1-9. 1i.) és a Cabaletta forészének egyik ismétlése sem. Az 6nallo Stretta, akarcsak a szerzoi
partitiraban, ezittal is kettdsvonal utan, belsé cimmel, litemvaltassal és hangszeres bevezetd
iitemekkel indul, azonban szubdominans helyett dominans hangnemben kezd, és K56/a*
gyors részének épp azon motivum-variansat hasznalja (K56/a* 13-14 = 15-16. ii.), amely
mind a vezérkonyvbdl, mind K56/b-bdl hidnyzik. Maga a motivum mindkettében
megtalalhatd, de konkrétan e verzio6 a két valtozat egyikében sem jelentkezik.

K56/c irasrétegei alapjan Erkel tobb rendben vette kézbe a partitarat, és megszokott
munkamoddszere szerint haladt: elobb az ének- vagy hegediiszolamot jegyezte be, majd ezt
kévette a basszus (fol. 1-2%), vla (fol. 1% elsé titem, 1°—27), a colla parte cl és vl I (fol. 19),
végiil néhany tovabbi bels6 szolam kidolgozasa a vonosoknal (fol. 1%, 2—4. ii. vla és vl II). A
hangszerelés félbemaradt, maga a partitirakezdemény a Stretta harmadik {iteménél
megszakad. A bif6olio, a latszat ellenére, véleményem szerint téredék. A nyilvanvaloan
lankado érdeklédés, az egyre fogyatkozd hangszeres szolamok alapjan ugyan felmeriilhet,
hogy a negyedik oldal utan Erkel nem folytatta a partitura elokészitését sem, ez azonban nem
lett volna ra jellemzd. Hangszerelés el6tt rendszerint végigirta az ének vagy violino primo
szolamat, és csak ezt kovetden latott munkahoz. igy jart el a vezérkonyv analdg helyén, No.

9 eredeti Strettajaban is.
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No. 9 Cabaletta. K 56/c, fol 12-2°. Gyula, Erkel Muzeum

A harom elméleti lehetdség koziil, amely K56/c vonatkozasaban felmeriil — vagyis hogy
K56/c (1) a szerzdi partitara elokészitése és az eredeti Stretta komponalasa elétti; (2) K56/c
mar a Stretta irasat kovetd, de még a hangszerelés atadasat megel6z6 1épeséfok, illetve (3)
K56/c ennél is késébbi, a Strettat levaltd Frisset, €s a teljes szdm hangszerelését kovetd
probalkozas — kézenfekvé lenne, ez utdbbi, harmadikat valasztanunk, ¢és a
partiturakezdeményt a vezérkonyv beli Cabaletta-verzid6 Doppler Ferenc altal kialakitott
letétének Desz-durba transzponalt szerz6i reviziokisérleteként szambavenniink. Egy olyan
kisérletként, amelynek célja a Cabaletta transzponaldsa és roviditése mellett, a Friss (sic!)
atirasa/Ojrairasa volt. Feltind ugyanis, hogy a szerz6i partitira Doppler Ferenc altal
bejegyezett hangszerelése és K56/c kozott kevés az egyezés. Marpedig a fiatal kisegitd
eddigi hozzaallasat latva, ha a Cabaletta-forész Erkel-féle hangszerelési kezdeményének
megoldasait figyelmen kiviil hagyta, ennek aligha lehetett mas oka — azzal egyiitt, hogy
K56/c Cabaletta-férészének dallama a vezérkonyvtdl eltér bizonyos helyeken —, minthogy
ezeket a megoldasokat 6 maga azért nem ismerhette, mert K56/c egy késobbi idépontban, a
vezérkonyvet kdvetd revizid soran késziilt. Néhany tény azonban e hipotézist mégis cafolni
latszik." Doppler hangszerelését Erkel tobb helyen javitotta ugyan, de sechol sem irta at.
Tovabba: bar kis szamban, de a két valtozatban vannak k6zds, s6t hasonldo megoldasok — a

két partitara alaprétegében példaul nagyjabol azonos a basszusok szdlama, néhol a brécsa, s

! Sziklavari K56/c forrast ,partitiravazlatnak™ tekinti, és hovatartozasat is kérdésesnek latja, de ezzel
kapcsolatban nem hoz fel meggydz6 érveket: ,Partituravazlatok: klarinét, Erzsébet, vonosok. A cabaletta,
végleges alakjaban a megeldz6 korusrész hangnemében, B-durban keriilt lejegyzésre — mig a partituravazlatok
Desz-durban vannak. (Lehet, hogy eredetileg kozvetleniil nem is oda szanta Erkel?) A hangszeres bevezetés
(partitira: fol. 84.) sem szerepel a vazlatokban, és nincs ott a fol. 86°, utélag beiktatott ismétlése sem.” [kiemelés:
Sz.K.K.] V6. Sziklavari/ Erkel-miivek, 54., valamint nagyjabol azonos szoveggel in Sziklavari/ Erkel Mizeum
adatbazis, forrasleiras. Véleményem szerint ezuttal a partitirakezdemény eredeti rendeltetése egyértelmil.
Erzsébet neve a partitirafejben eleve szerepel, és egy ilyen cabaletta ezen az operan beliil mashova aligha
késziilhetett volna.
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ami talan még fontosabb, utobbi hangjai a Doppler altal lejegyzett hangszerelésben
itemeken keresztiil a violino secondéban jelentkeznek —, ami azt jelzi, hogy a két
hangszerelés zongoraletét tipusi fogalmazvanybdl egymastdl fiiggetleniil késziilhetett.
Zongoraletét-Vorlagera és folyamatban 1évé hangszerelésre — tehat nem masolasra vagy
transzponalasra — utalnak, mint lattuk, K56/c irasrétegei is.> Egy mar elkésziilt hangszerelés
javitasa esetén Erkel bizonyara nem Iép vissza a fogalmazvanyhoz, és nem kezdi eldlrél
magat hangszerelést, hanem egyes allasokat, megoldasokat korrigadl. Kevés tehat a
valdsziniisége, hogy K56/c a vezérkonyv elvetett revizidkezdeménye legyen. Ha pedig
elfogadjuk, hogy K56/c nem késziilhetett a vezérkdnyv véglegesitését kdvetden, tehat nem
ennek revizidjaként vetette Erkel papirra, ebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy a
partiturakezdemény a vezérkonyv Frissének kompondlasa eldtt késziilt. A vezérkonyv

eredeti Strettjat levaltd Friss ugyanis, mint mondtuk a Cabaletta hangszerelésének

atadasakor mar készen kellett hogy alljon.?

2 Zenekari particellat Erkel operinak kompozicios dokumentumai kozétt nem tartunk szdmon.
3y
V6. 239. 0.
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No. 9 Cabaletta (52-75 ii.), autograf partitira, fol. 84>-87°

Hogyan helyezziik el K56/c-t a vezérkonyv eredeti Strettajanak viszonylataban (1-2.
elméleti lehetdség)? Ezzel a Strettaval Erkel nyilvanvaloan elégedetlen volt, ezért vetette el a
partitura hangszerelésre valo el6készitését kovetden. Azonban aligha valdszinii, hogy a
szerzOi partitira eredeti strettas Cabalettajat a K56/c-n szerepld valtozattal probalta volna

meg feliilirni/lecserélni. Igaz ugyan, hogy utobbi énekszolama technikailag néhol
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igényesebb,! de sszességében a partitirakezdemény zeneileg kevésbé érettnek tinik. Az
0nallo Stretta gondolata K56/c-ben is jelen van: a kettésvonal, belsé cim, az litemvaltas és a
hangszeres bevezetd iitemek jelzik ezt. A partitirakezdemény Stretta-hangnemvalasztasa
azonban sokkal kevésbé eredeti, a vezérkdnyv eredeti Strettajatol és késobbi Frissétol
eltéréen szubdominans helyett a dominans hangnemében indit, és nem valoszinii, hogy
koztes probalkozasként Erkel visszatért volna a dominans hangnemi kitérés vagy modulaciod
gondolatdhoz, miutan egyszer mar a szubdominans mellett dontott. Kottaolvasasi
nehézségektol félve keriilte volna a szubdominans Gesz-durt? Nem hinném, hiszen a sok bés
hangnemeket mar korabbi operaiban, a Hunyadiban és Bdnk banban is batran hasznalta: a
Hunyadi Laszléban B-dur Coro utan esz-moll/Esz-darba helyezte Erzsébet masodik felvonas
beli arigjanak cantabiléjat; ugyancsak esz-moll/Esz-dGrban van Laszlo és Gara duettje a
harmadik felvonasban, a Hunyadi Erzsébet-ariajat felidéz6 Scena ultima b-moll-Gesz-dar
majd esz-mollba forduld hangnemi tervet jar be; az esz-molltol még a Két pisztoly (1844)
népszinmii egyik dalaban (,,Fel, fel e vérzé kebelrél”) sem riadt vissza. K56/c Strettdjaban
tehat semmi esetre sem a konnyebb olvashat6sag miatt donthetett a dominans hangnem, az
Asz-dir mellett. Egyszertien ekkor valosziniileg még ez volt teritéken. Sét, akar az a
feltételezés is megkockaztathato, hogy K56/¢ eleve Desz-durban elképzelt Cabalettaja — egy
megfeleld tempo di mezzot kovetéen — a K56/b-ben felvazolt B-dar Corét (vagy Coro-
itemeket) és g-moll/G-dar cantabilét folytatta. A librettd Cabaletta-szovege, melyben
Erzsébet a lemondas és Onfelaldozas elfogadasara kér isteni segitséget, egy ilyen hangnemi
ugrast akar indokoltta is tehetett volna. Egy ilyen g-moll/G-dar—Desz-dar hangnemi tervet
késébb a Bank banban Erkel meg is valositott. Az elsé felvonas Bank-jelenetében és Bank—
Biberach duettjében® a jelenet f-moll—c-moll cavatinija utan a duett kezdetén Bank két
keseri felismerését g-mollba (,,Meglopva a csalad szent tiizhhelyét!”), majd b-mollba
(,,Azért kiild szerte hat a honba engemet”) helyezte; a cabaletta-hangvételii duett-cantabile a
Desz-dir hangnemi keretei k6zott mozog, mig a tulajdonképpeni Cabaletta G-dirban
hangzik el. A Desz-dur egyébként az Erzsébet 2. felvonasatol sem idegen. A librettd
parhuzamos helyén, Gunda és Kuno F-dir duettjének cantabiléjdban is el6fordul.

Végiil K56/c korai eredete mellett érvelhetiink a kompozicidos folyamat feltételezett
iranyan keresztiil is. Id6 hidnyédban, talan nem remélve, hogy kisegitére talal Erkel mashol is
elobb az egyszeriibb megoldasokat valasztotta. Mint lattuk K56/b Erzsébet-cavatinja nagy
valoszinliséggel eredetileg a No. 6-os korustabloba kiegészitésként késziilt. Az aranyok

novelésének igénye az Erzsébet-cabaletta szerz6i kéziratoldalain is nyomon kovetheto:

* példaul K56/c bifolié 2° ritmikaja a szerzéi vezérkdnyvben kisimul. Lasd AU 86°-87% f6li6 68-75" iitemeit.
% Lasd Bdnk ban kritikai kozreadas No. 6.
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ilyenek a férész utolagos ismétldjelei,’ és kiilonosen a Friss, amely az eredeti Stretta 19
itemével szemben egy 64 iitemes komplett kéttagi formaval bovitette a koda elétti teriiletet.
Tudjuk, az Erzsébet komponalasa idején egyre kevésbé voltak népszeriiek a nagy, ismétléses
cabalettak, nem beszélve 1865-r6l, az Erzsébet els6 feljitdsanak idejér6l. De mind a
bemutato kritikai, mind az 1865-0s felujitas beszamoloi az Erzsébet-ariat a felvonas és az
egész opera egyik legsikeriiltebb pillanataként emelik ki. Erzsébet szerepének cimzettje,
Hollésy Kornélia a masodik eléadas kritikaja szerint panaszteli cavatinajat miivészetének
egész varazsaval énekelte. 1865-ben pedig még az Erkellel szemben kritikus Zenészeti lapok
is elismerte, hogy az ,.eldadas érdeke a 2-ik felvonas (Erkel miive) zarmagdnaridja és
Osszesében kdzpontosult”. Az eldbbit ekkor Pauliné Markovics Ilka adta eld ,,igen szépen ¢és
elragadd kellemmel”.” Ilyen sajtovisszhang mellett miért akarta volna Erkel &tirni az opera
egyik sikerdarabjat, ¢és megroviditeni a cimszerepldé primadonndk barmelyikének
maganszamat?® K56/c partitirakezdemény nem lehet mas, mint a vezérkdnyv Erzsébet-

cabalettajanak ¢és eredeti Strettajanak korabbi megfogalmazésa. °

OSSZEGZES

A No. 8 Duetto és a No. 9 Coro ed Aria con Coro forrasainak értékelése hipotézisek soranak
felallitasat tette sziikségessé. A forraslanc mindkét vége hianyos, a komponalasi folyamat
egymast feliilird fazisai az eddigi szamokhoz képest akar tobb rendbeli vazlatot, illetve
fogalmazvanyt is eredményezhettek, mikdzben a harom fennmaradt kompozicids
dokumentum (K56/a‘, K56/b, K56/c), de részben maga a vezérkonyv (AU) is
bizonytalansagban hagy a verziok rendeltetését, eredeti helyét illetéen. Pedig a végsé forma
iranyabol nézve — K56a* fejléce kivételével, melynek dallama és szovege a No. 8-as duett
kompoziciés folyamata soran levalt egymasrdl — a helyzet egyértelmiinek tetszik. A két
fennmaradt vazlat és K56/c partiturakezdemény anyaga nagyjabol megtalalhaté a szerzoi
toredékként egy szamunkra ismeretlen stretta), K56/a* gyors része pedig az ariat zar6 eredeti
stretta és koda kozeli valtozatat hozza. A végsé format képviseld szerzoi vezérkdonyvben

sincsenek funkciovaltasra utald latvanyos javitasok.

® Mint mondtuk a Cabaletta forészét a vezérkényvben Erkel nemcsak eleve megismételteti (lasd AU fol. 75%P
orig. prima és seconda volta), hanem utolag betoldott iitemekkel, beragasztott kottalapon a forész elsd
mondatanak ismétlését (lasd 62—67% utdlagos prima és seconda volta) is beiktatja.

"'V6. Zenészeti Lapok (6. évf., 18. sz., 1866. februar 4., 143.)

8 Az elsé sorozatot végig Hollosi Kornélia, az elsd felujitas eléadasait Pauliné énekelte mindvégig. A mésodik
felujitashoz Erkel fianak, Sandornak a kezébe helyezte a miivet, aki ekkor némileg athangszerelte.

% K56/a és K56/c esetében ugyanis, ha K56/c-t késdbbinek tekintjik K56/a-nal egyben kézel allunk ahhoz, hogy
elfogadjuk K56/c stretta-variansa, vagyis maga a forras korabbi a K56/a atvételével az autografba bejegyzett
strettaénal, vagyis maganal az autograf partitiranal. Autograf partitura és K56/c viszonyardl lasd alabb.
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A kritikai  értékelés soran mégis mindezen forrasok hovatartozdsa rendre
megkérdéjelezédott. (1) Tobbek kozott a stemma, K56/a’—K56/b viszonya, valamint K56/b
megformalasa alapjan arra a meggy6zédésre jutottam, hogy K56/a* dallamvazlata —a No. 9
eredeti Strettajaval és kodajaval valo szinte teljes mértékli egyezése ellenére — eredetileg
Nem a No. 9 volt K56/b vazlat, de még ennek tovabbfejlesztett, a szerzdi partitiraban
szerepld valtozatanak sem az eredeti rendeltetése. Bar K56/a* felvazolasat kovetSen, és
ennek anyagat felhasznalva,'® mégis, ezeket az oldalakat Erkel nagy valészintiséggel a No.
6-os korustablo masodik egységébe, Erzsébet els6 szolobelépéséhez kapcsolodo cavatinaként
¢és nem a No. 9 cantabiléjaként vetette papirra. (3) K56/c helyét illeten is tobb opcié meriilt
fel. A forras egyértelmiien Erzsébet No. 9-es Cabalettajanak kompozicios folyamataba
illeszkedik, de ugyantigy lehetne ennek transzponalassal egybekotott reviziokezdeménye, ™
mint ennek mds hangnemben koncipialt korai verzidja. Véleményem szerint utdbbi a
valosziniibb, sét azt sem tartom kizartnak, hogy e Desz-dur Cabalettat és ennek Asz-dirban
indulé Strettajat, egy megfeleld tempo di mezzo utan a g-moll/G-dur cantabile folytatasaként
képzelte el Erkel, egy olyan hangnemi tervvel kisérletezve itt, amelyet kevéssel késobb a
Bank banban valdsitott meg.

A kompozicios folyamat érdemi része a hangszerelés fazisaban sem szakadt félbe,
ekozben pedig mar a kdzos munka is elkezd6dott. A szerzoi partitura irasképe emiatt (is)
latszolag kovetkezetlen. Gunda—Kuno duettjében a bevezetd litemek, az atvezetések (AU
52°, 55°, 59 "), és a come soprak (AU 56°-57") autografok, mig a cantabiléban (AU 45°~59°)
az énekszolam mellett csupan elvétve egy-egy hangszeres szolam, a Cabalettidban (AU 60°-
71°) az énekszélam és a vonosletét szerzoi bejegyzés. A duett-cabalettat folytatja a No. 9
Coro (AU 72°-77%), amennyiben a favosletét tovabbra is Doppler kézirdsaban szerepel. Az
Erzsébet-cantabile (78°-83%), a tempo di mezzo (AU 83°-83") — ¢és a Cabalettat tugorva — az
eredeti Stretta (AU 87b, 94*®), majd utolagos Friss (AU 90°-93°) partituraja teljes egészében
autograf, de ujbol Doppler kézirdsa az Erzsébet-cabaletta (AU 84°-85°, 86°-87%) és a
Strettat/Frisset lezaro koda (95°-96%), melynek el8készitett partiturajaba Erkel kizarolag az
énekszolamokat jegyezte be.

Milyen jellegii lehetett Doppler kozremitkodése a , konceptus-tipust” oldalak esetében?'?
Nyilvanvaléan komoly szerepe volt a két szdm véglegesitése soran. Azonban, hogy ez

konkrétan mit jelentett, azt hiszem erre dnmagaban a szerz6i partitira irasképe nem ad

10 Nem az elsd alkalom, hogy hasonl6 kisérlettel kudarcot vall. Lasd pld. a Batori Mdria egyre tovabb csonkitott,
alakitott No. 6-os duettjét, mely helyett késobb egy teljesen 0j szamot komponalt.

1 Sziklavari, mint l4ttuk azt is felmeriti, hogy talan mégsem e szamhoz késziilt.

12 Somfai Laszl6 terminusa, azokra a partitiraoldalakra vonatkozéan, amelyeken csupan az énekszolam Erkel
bejegyzése. Vo. 14., 142. o.
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valaszt. A néhany részlet mellett, melyek kapcsan ezuttal is felmeriilt, hogy Doppler analog
helyekrol vett at, masolt at hangszerelési megoldasokat, erre figyelmeztet mindenekeldtt az
Erzsébet-cabaletta esete. Erkel autograf partitirakezdeményét (K56/c) és a vezérkonyv teljes
egészében Doppler altal bejegyzett hangszeres letétét (AU) Osszevetve itt bizonyitottnak
vélem, hogy mindkét hangszerelés zongoraletét tipusii fogalmazvany alapjan késziilt.
Nagyon valdszinii, hogy valamilyen elézménnyel a szerz6i partitira tovabbi hasonld helyei

is rendelkeztek.
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FUGGELEK 1. K56/a".
Feltehetéleg Gunda—Kuno duettjéhez késziilt, elvetett dallamvazlat; Erzsébet aridjanak komponaliasa soran kapott felhasznalast

A latin abécé kis- és nagybetlii a formaegységeket, a gérog abécé betiii a motivumokat jeldlik. Utobbiak megtartjak érvényességiiket No. 9 egyes
részeinek (Coro, Aria, Cabaletta, eredeti, elvetett Stretta és a végleges Stretta/Friss) formavézlataban. K56/a* harom f6 motivuma (a, B, y) ugyanazt a
dallamvazat jarja koriil. Ennek is a kovetkezménye, hogy a formaegységek nem kiiloniilnek el vilagosan. Kiilondsen az a* szakasz kezdetének (7-9.
i.) helyzete kétértelmii, amelyet Erkel utolag iktatott be, és talan eredeti szandéka ellenére, a kiegészités a b rész helyett az a szakasz teriiletét
novelte. (A motivumokhoz 1asd Fiiggelék 6)
A sziirke szinnel ezuttal azokat a formarészeket, illetve motivumokat emeltem ki, amelyek a késobbi forrasokban is eléfordulnak.

ro

a b a' bt a’ coda

1-5 5-7 7-9 9-13 13-17 17-21 21-29

ota p+p ¥ o (ol | B+B o+ kad. +8

2+2 1+1 2 +2+2 2+2 2+2 (2+2)+5

= elvetett, eredeti | A p-motivum K56/a*-b6l még hianyzé, | = elvetett Stretta 88 —92 - ii. Iényegében azonos

Stretta inditasa, 76'—
79Vii. (AU fol. 87°)

kozeli varialt formajaval indit K56/b és
az Aria-cantabile maggioréja (B%, B3,
valamint az eredeti Stretta (B%):

= K56/b Maggiore 1-4. ii.

= Aria-cantabile 28-31. .

= elvetett Stretta 80 -83" ii.

Ezt koveti mindharom helyen K56/a* p-
motivuma:

= K56/b Maggiore 5-8. ii.

= No. 9 Aria-cantabile 32-33. i. (AU
fol. 81%)

= elvetett Stretta 84'-87" ii. (AU fol.
94%)

K56/b és az Aria-cantabile y
helyett y' varialt formaval
folytatja; utobbi az eredeti
Stretta koda el6tti zarlatdban
is eléfordul:

= K56/b Maggiore 8-15. ii.

= Avria-cantabile 34-37. 1.
(AU fol. 823

= elvetett Stretta 92" —94"ii.
(AU fol. 94%)

K56/b és Aria-Stretta
kodajaval (131-155. ii.,
AU fol. 94°-96%)
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FUGGELEK 2. No. 9 CORO ED ARIA CON CORO. A Coro formavizlata

A Kkar bevezetésének motivikus anyaga némiképp idegen kornyezetétdl. Az elsé formarész (A) kezdetén az ereszkedd skala (x) természetesen
esziinkbe jutattja K56/a* inditasat (a-motivum) vagy a cantabile-maggiore ezzel rokon motivumat (B*2), a folytatasban pedig a b szakasz (y, y*) —
bar jellegében eltéré — hangk6zhasznalataban, dallamanak ivelésében visszavezetheté a cantabile elejének (C1l-2, és Aria-cantabile 8-19. i.)
melizmdjara (e-motivum). A kimutathat6 (tavoli) motivikus rokonsdg mégsem integralja a formailag lekerekitett bevezetést, a No. 9 valdjdban a
Coro B szakaszaval indul. Ezt sugallja a Coro és K56/b k6zotti parhuzam is: a Coro hol kézelebbrol, hol tavolabbrol K56/b formatervét koveti. A kar
B(c) szakasza K56/b ¢é1ér6l (Co) kdlesonzott motivummal indit, ebbdl épitkezik, K56/b és a No. 9 Coro B(c) szakaszaban a kezd6 iitemek Szinte
teljes mértékben azonosak. (A folytatas mar eltér: a vazlat magaba visszazardé dallamivét a Coroban Erkel a kezdémotivum terccel magasabb
szekvencialis ismétlésével emelkedére modositotta.) K56/b organikus szerkesztésénél fogva a Coro B(C) a cantabile elejének emlitett koloraturajaval
(g) rokon. A motivumrokonsag sokkal nyilvanvalobb, mint a Coro bevezetés (A) esetében, raadasul a két motivum a B szakasz zarlataban 6sszeforr
(z%, 36-39. ii.). Ezzel a fordulattal Erkel egy olyan kozéprészbe vezet at (C), amelynek motivikus anyaga (5°) azonos, néhol azonos hangokon is
mozog a cantabile — K56/b-ben, illetve az aria végs6 formajaban talalhato — soron kovetkez6é koloratura-motivumaval (C3, illetve cantabile 23-23.,
26-27., majd 37°-38. ii.).

A sziirke szinnel kiemelt litemek valamilyen el6zménnyel rendelkeznek K56/b-ben, illetve analdg helyeiket megtalaljuk az aria végsé valtozatanak
cantabiléjaban.

A B C A2 B/1
1-8 9-16 16-23 24-31+32-39 (:40-47°77P 48-55 56-61 61-65
a b a c+cl d+d b c/L kad.
X + X y+yl X + X z+2)+(z+7) Cv+w:) y+yl z
4+4 4+4 4+4 (4+4)+(4+49) (4+a)+(@4+4) 4+4 6 4
B-duar g-moll ~ B-dur B-dir ~g-moll B-dur ~ g-moll g-moll ~  B-dar

z azonos a K56/b(Co) kezd8motivumaval. | 8% motivumbdl épitkezik, lasd K56/b(C3),

A varialt forma mindkétszer a kadencidkra | valamint a cantabile analog helyeit: 22-23,,

vonatkozik, z’nél a zaréformula e-nal | 26-27. ii., 37°-38., 42. iL.).

rokon.

Az aria tempo di coro szakaszai a 24-29.

i. ismétlik. Lasd Aria 44-51., 76-83. .
Recitativo®
1-5 ,attacca Clarinetto Solo”
g-moll V

! Az autografban Erkel kézirasaval, minddssze Erzsébet szolama szoveg nélkiil. A masolt partitiraban behuzva az 6t iitem, de végiil iiresen hagytdk. Sem a cenzori példany (CP), sem

a nyomtatott szovegkonyv (PR1) nem hoz ide tartozo szoveget.




No. 9 Coro, A (a/x) (AU fol. 72%)

Flauto

No. 9 Coro, A (bly) (AU fol. 72°-73%)

9
I — - P — b
Violino| fb O F—a g o e !
iolino % —H St = ! g
z L
No. 9 Coro, B (c/z) (AU fol. 73°-74%)
a . N 1 h”—‘\

e O—ir —t—t o — !
Violino [ Wﬁj i - s = e 1\ - 0 E t i —
¥ I T M

Vé.: K56/b (Co)

253



FUGGELEK 3. No. 9 CORO ed ARIA CON CORO. Erzsébet cantabiléjanak formavazlata

A

1-7 813 +14-19 (:20-272)°

a b + b? c+e

7 6+6 4+4

cl solo Erzsébet + cl solo Erzsébet + cl solo

zarlatban (12-13., 18-19. ii.): ¢l 1-2, harfa, korus zarlatban (22-23., 26-27. ii.): cl 1-2, harfa, kérus

g—moll

K56/b Cl-nek felel meg. Ott feltehetSleg két | El6zménye K56/b C2 (1-8.ii.), melyet atalakit és kib6vit, | Lényeges eltérés nélkill hozza K56/b C3 anyagat. A

klarinétra gondolt Erkel. Az 4aria cl szoléjanak | anélkiil, hogy motivumkészletét (€) uj elemmel b8vitené. | melizmaban K56/a* kéda §-motivumanak rakforditasat (%)

jellegzetes bovitett szekundos ereszkedd skalajat lasd s ennek variansat (52 ) hasznalja. A §-motivum, K56/a*

K56/b C2-ben, és a cantabile végs6 valtozatanak mellett, K56/b és az aria végsé valtozatanak kédajaban is

analog helyén (24-25. i) szerepel. Lasd még & a Coroban is eléfordul.

B A’

28-31+ (:32-33 + 34-37%) " 37°-38 + 39-43

d+(:d") c/2 +b”

(B BO+C [BBil+ [+ vT)

4+(:2+42) 2+5

Erzsébet, korus, zkar

G—dur

Lényeges eltérés nélkiil hozza K56/b Maggiore anyagat. El6zménye, B és y motivummal kozel azonos | Itt elszakad K56/b-t6l, melynek kodajat a Stretta kodaja hozza.

formaban a K56/a* 5-9. ii. Az utobbi anyagat hasznalo eredeti Strettdban is szerepel. Azonban a cantabile toredékes visszatérése sem idegen utobbitol, s6t
rimel erre. A cantabilét lezaré szakasz, egy toredékes forditott
visszatérés, épp azzal a motivummal indit (8% ), amely a K56/a* és
K56/b, illetve a Stretta kodajaban  szerepld  d-motivum
rakforditasabol eredeztethetd.

Tempo di mezzo helyett

44-51 (= Coro, 24-29. ii., 1ényeges eltérés nélkiil)

Coro, zkar

B-dur
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FUGGELEK 4. No. 9 CORO ED ARIA CON CORO. A cabaletta formavazlata

Ahogy a Cordnal, a Cabalettaban is az els6 formaegység (A) leginkabb fiiggetlen vagy idegen kornyezetétél, az el6zményekkel és No. 9 egyéb
részeivel legfeljebb a két f6 zenei gondolat (X, y) ereszkedd dallammozgasa rokonitja: hasonld dallamvazra épit K56/a* inditasa, az aria néhany
motivuma ¢s a Coro kezdete. Annal szervesebben épiil be a szamba a zard Friss. A hangszerelés ideje alatt hozott dontés eredményeként Erkel
elvetette (a K56/a* dallamvézlattal csaknem azonos, és a No. 9-be egyébként nem kevésébé szervesen izesiilé) eredeti Strettat, csupan ennek (szintén
K56/a* és K56/b kodajara visszamend) befejezését, kodajat tartotta meg (AU fol. 94°-967). Ez elé ékelte be tehat az Gj Strettat/Frisset (AU fol. 90%—
93", folytatas a két stretta kozos kodajaval 94°-n), amelyet az Aria-cantabile és az eredeti Stretta-koda zenei anyagabél alakitott ki. A formavazlatban
z-vel jelzett szakaszokban a Stretta-kéda kivagatabol dolgozott (AU fol. 94°-95% [135-139. és kov. ii.]), és ehhez igazitotta az egyes formarészek
atkotéseit is (vo. 99-100., 115-117. és kdda 131-135. ii.). A formavazlat v-jelzésii litemeinek elézménye az aria cantabiléjaban talalhato (K56/b C3,
Aria-cantabile 20-21., 24-25. ii.). Mindezen analdg helyeket és magat az 0j Strettat is a mozgalmas 6-motivum fogja egybe, valamint az ezzel
szembeallitott nyolcadold, lassabb, tobbnyire ereszkedé — a Cabaletta kezdetére (de a Coroéra is) visszautalo — zar6formula. A Friss z-szakaszaiban &
alapformaja szerepel, a v-vel jelzett részek a cantabilébol kolesonzott d'-varians emelkedd szekvencidibol épitkeznek. Onalld valtozata a -
dallamformulanak egyetlen helyen, a kozéprész zarlataban jelentkezik (113-145. i.).

Az eredeti Stretta helyett beallitott j Friss tobb lett, mint K56/a* és K56/b felduzzasztott kodaja. Azaltal, hogy az eleve szervesen illeszkedd eredeti
koda §-motivuma mellett a cantabile 3'-valtozatat is hasznalja, a Friss az egész aria szerves kodajaként képes miikodni. Ugyanakkor olyan
zaromomentumként is, amely atértelmezi az addig hallottakat: a vokalis koloratara-elemként varialt 8-formula ( K56/a*, K56/b, Aria-cantabile) az j
Strettdban — annak ellenére, hogy tovabbra is a mozgékony énekszolamra bizza Erkel — a verbunkos instrumentalis melodikajanak épitékockajaként
funkcional. Ugyanazon dallamkészletbdl kiindulva igy lesz a vitrudz Aria-Strettabol zar6 Friss.

A tempo di coro Stretta / Friss Coda

52-59 (: 60-67%772 (: 687577 76-83° (:84-999°°_100 | 101-116 117-131 131-155

a al+al b+b = Coro 24-29. ii. c+e d c = K56/a* és K56/b koda anyaga
= Aria 44-51. Q.- = eredeti Stretta koda

X+ x (x+x%) Cy+yh) (z+z'+v2) ' +w z+75+ V!

4+4 G+a)+@+4) [@+a)+@+4) 4+4+8 4+4+4+4 4+4+8

zkar Erzsébet, zkar korus, zkar Erzsébet, zkar

B-dur, 4/4 ~d-moll | ~ B-dar B-dir ~ Esz—dar V | Esz-dir, 2/4

2 Eredetileg Erkel a Cabaletta els6 két szakaszat egyben ismételtette volna, kés6bb dontott az a és b rész 6nalld ismétlésérdl.
S Az autograf partitiraban ismeretlen kéztdl, késébbi betétlapokon. NSZ bemutatd szoélamfiizeteiben az alapréteg kopistdja potolta, NSZ-P-ben mar alaprétegben.
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No. 9 Aria. Cabaletta, A (a/x) (AU fol. 84%) No. 9 Aria. Cabaletta, A (bly) (AU fol. 86"-87%)

=

Flauto =

Erzsébet

i e
Y T— T
Szi - vem fel - 4l - do - zam ah fe - led-ve és le - mond-va

FUGGELEK 5. No. 9 CORO ED ARIA CON CORO. A Stretta eredeti, hiizott valtozata

Az autograf partitrdba a hangszerelés el6készitésekor Erkel végig bevezette az énekszolamot szoveggel egyiitt (AU fol. 87°, 94%P), a négy
hangszeres bevezetd iitembe (76'—83" ii.) pedig a hegedii és a nagyb6gd szolamat. Majd az egészet huzta a kodaig (131. ii.), amelyet majd az j
Stretta/Friss munkalataival egyszerre hangszerelt meg. Erdemes megjegyezniink, hogy mig a kidolgozatlanul maradt eredeti Stretta oldalain az
énekszolam ald — (jabb munkafazis keretében, masodik 1épésként — Erkel bevezette a szoveget, addig a végleges Stretta partitirajaban Erzsébet
szolamat szoveg nélkiil hagyta, és ezt késébb sem potolta.

A formavazlat iitemszamozasa folytatja a cabalettaét, a végleges valtozat strettajatol az indexbe helyezett v-betli (vide-jelzés) kiillonbozteti meg.
A sziirke szin itt is arra figyelmeztet, hogy az adott helynek — ez esetben a teljes eredeti strettanak — megtalaljuk az eléképét valamelyik korabbi
forrasban.

Allegro Coda
c d
76"-83" (: 84'-87" + 88"-91" + 92-95"] 1) 95" ii. = végleges Stretta 131. ii.
a+p Bry+yl
4+4 (:4+4+42)
zkar (o) majd Erzsébet BH Erzsébet Erzsébet, zkar
Esz-dur, 2/4
o=KS56/a° B = K56/a*, K56/b, Aria-cantabile (32—33. ii.)
B* = K56/b, Aria-cantabile (28-31. ii.) v = K56/a*
v = K56/b, Aria-cantabile (34-35. ii.)
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FUGGELEK 6. K56/a*, K56/b, No. 9 Coro ed Aria con coro. Fé6bb motivumok

Az alabbi kottapéldak a szerzoi kézirat diplomatikus atirasait hozzak. Az érthetéség kedvéért
sziikségesnek latszott néhany kiegészités, ezek szogletes zarojelben szerepelnek. Ahol a
lejegyzés kovetkezetlensége (pld. artikuldcidban) nem értelemzavard, ott valtozatlanul
hagytam a szerz6i szoveget. Ugyanezért nem javitottam a szovegaldhelyezést még azokon a
helyeken sem, ahol az énekszolam artikulacidja, és az Erkel altal utolag bejegyzett szoveg

beosztasa titkozik.

o-motivum
K56/a*

Ca 1 1

4 Ffrr aung

No. 9 Aria. Stretta, elvetett, eredeti valtozat [= Stretta (1)] (AU fol. 87%)

L )

i )

|~
el
N

N

e
|-

76"
@r | T I Idﬁ-
St—p— ! — I e e
f-motivum
K56/a*
y be
(g | 1 P e e P . P -
R ST
K56/b (M)
> 5 - = —
I 5 F. = il;. T ; 1 T
N T

v ] D
vi - gasz nem vélt - ja mér vi- gasznem vlt- jamér re-

No.9 Aria. Stretta (1) (AU fol. 87°, 947

Erzsébet
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g-motivum
K56/b (M)

o :"]

T I | — ——  a—

Erzsébet

re - mény  su- gir re - mény  su-gar nem valt - ja mdr nem valt - ja mér

No. 9 Aria. Stretta (1) (AU fol. 87")

Erzsébet

ah  benned bizom Is - te - nem

p-motivum
K56/b (M)

s . o —

|
1

y-motivum
K56/a*

-9 1 . 4

I .
Tk r r - | - r
T

e T
- i -
T e — - T
— 1 I
—

88

Erzsébet

xl—motivum
K56/b (M)

No. 9 Aria. Cantabile (AU fol. 82%)
B ery Y. SN

H#
7 2

Erzsébet

re - mény_______ Su-
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No. 9 Aria. Stretta (1) (AU fol. 943

bi - zom ah benned bi-zom Is - te - nem
o-motivum
K56/a*
™
- A } ] 25 -!I ; l. .I’ f- ln T g T
:ﬁ === = : J. 52
K56/b (Cd)
ﬁ.’_—-

No. 9 Aria. Coda (AU fol. 94°-95%)

136
v Pyl PP AT [

Erzsébet

S — - —— —— —— |

ah bi - zom ben - ned

A kiskottaval szedett hangok az eredeti valtozatot hozzak. Ezt Erkel a sz6lamok kimasoltatasa elott elvetette.

Hasonl6 javitasokhoz és e motivum tovabbi variansaihoz lasd Stretta (2) 88-91., 101-112., 117-124. 1.

3'-motivum
K56/b (C3)
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No. 9 Aria. Cantabile (AU fol. 80°-817)

A kiskottaval szedett hangok = Doppler Ferenc javitasa Erkel Ferencnek a fuvola szélamaban eszk6zolt
utdlagos beavatkozasa nyoman.

2 ’
0 -motivum

K56/b (C3)

a vihar is osz - lik  vég - re, Sanapis fény - lik

Erkel nem oldotta meg a 42-43. {i. szovegalahelyezését, ezt késébb ceruzaval javitottak. Utobbi
javitast kiskottaval szedtiik.

d*-motivum
No. 9 Aria. Stretta (2) / Friss (AU fol. 91°-92%)

Erzsébet
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£-motivum
K56/b (C1)

K56/b (C2)
H—} T 1 [

Voce

- [ -
= = = S S S —
Szép dlmaim tavozzatok a fajdalmat nem valtja mar szép dlmaim ah _ ah_____ tivozza- tok
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V. UTOSZO. OSSZEGZES

Erkel Ferenc Operai
Visszatekintve furcsan hat, hogy épp Nadasdy Kalman szignalta azt a beadvanyt, amelyben
1951-ben az Operahaz Dramaturgiai Bizottsaga elséként siirgette egy ,.kritikai Erkel-kiadas
megjelenését”.! A minisztérium latszolag pozitivan viszonyult a javaslathoz, egyetérté
valaszat mégsem kovették konkrét 1épések. Az Erkel-6sszkiadés tigye csak az MTA Bartok
Archivum (1969-t6]1 Zenetudomanyi Intézet) 1961-es alapitasdval keriilt Gjbol napirendre. Az
ekkor még kislétszamu akadémiai kutatohely a Zenemiikiaddval egyiittmikddve
probalkozott meg a sorozat elinditasaval. A kitlizott céllal, amely az operak esetében csupan
a kozreadott partiturakbol készitett zongorakivonatoknak, és nem maguknak a partitraknak
a kiadasara iranyult volna, a kritikai kozreadds el6készitdi lényegében 19. szazadi
hagyomanyokat folytattak. Pedig az altalanosan elterjedt régi gyakorlat nemzetkdzi szinten
épp ezidotajt kezdett valtozni, de egy partiturkiadast célzo terv keresztiilvitelének nalunk
ekkor még nem sok realitasa lett volna. A korabeli résztvevok ugyanakkor azt is tudtak, hogy
az alaposan atdolgozott valtozatban jatszott Erkel-operdk hasznalatban 1évé kéziratos
partitarai igencsak eltérnek attol, ami egy kritikailag kozreadott partitirabol késziilt
zongorakivonatban szerepelni fog, és amely alapjan aligha lehet majd az operahazi
jatszopéldanyokat javitani. A kezdeti elképzeléseket 6sszegzd, Somfai Laszlo altal jegyzett
és az MTA Zenetudomanyi Bizottsaganak benyujtott 1961. december 14-i javaslat szerint
éppen ezért az esetleges eldaddsokhoz az MTA Bartok Archivumban letétbe helyezett
kozreadott partitarakbol foto- vagy xerox-masolat késziilt volna kélesonzések szamara.?

Az Erkel-Osszkiadas 1962-ben hivatalosan elindult. Megalakult a Bonis Ferenc
(MTA Bartok Archivum Magyar Zenetorténeti Osztaly), Vécsey Jend és Somfai Laszlo
(OSZK  Zenemitar) alkotta haromtagi szerkesztObizottsag, 1962 marciusdban
megfogalmaztdk a kozreaddi iranyelveket, 1962. majus 12-én Szabolcsi Bence
intézetigazgatd €s Bonis Ferenc tudomanyos munkatars mar Erkel miiveinek szervezodo
kritikai Osszkiadasanak tervérdl, egy ,,Magyarorszagon még soha nem volt tudomanyos

L b

miifaj”, a ,,mlizenei kritikai 0sszkiadas” meghonositasara tett kisérletrél tajékoztatta az MTA

! Az Erkel-kultusz, amely természetes kdvetkezménye halado zenei hagyomanyaink apolasanak, sziikségessé
teszi egy kritikai Erkel-kiadas megjelenését. [...] javasoljuk, hogy a Zenemiivészek Orszagos Szovetsége, a most
alakulé Zenetudoményi Intézet és az Allami Operahaz Dramaturgiai Bizottsdga folytasson tanacskozast arrél: kik
legyenek azok a személyek, akik a sziikséges kritikai munkat elvégzik.” V6. Berlasz Melinda — Tallian Tibor
(0sszeallitotta és szerk.). Iratok a magyar zeneélet torténetéhez 1945-1956. 1-11. Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1986. (= Mithelytanulmanyok a magyar zenetdrténethez 8). Ide No. 111: 11/ 257-258.

2 Lasd Somfai Laszl6 javaslatat: , Nagyterjedelmii miiveknél (elsésorban az operaknal) csak zongorakivonat
Jjelenik meg nyomtatasban.” MTA Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetorténet Osztaly, jelzet nélkiil. Nadasdy
1951-es beadvanyaban zongorakivonatok és partitirak kiadasara tett javaslatot. V6. i. m., 258.
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Nyelv- és Trodalomtudomanyi Osztalyat. Pénziigyi tamogatasért folyamodtak, és engedélyt
kértek, hogy ,,az akadémiai 0sszkiadas-szabalyzattal ellentétben” a Zenemiikiadd Vallallatot,
mint egyetlen kiadot, mely ,kotta- (partitira és zongorakivonat) kotetek eldallitasara
alkalmas technikai berendezéssel, illetve miiszaki gardaval rendelkezik” a kiadas gyakorlati
lebonyolitisaval megbizhassik.® Az engedélykérésre ezittal gyors valasz érkezhetett. 1963
novemberében ugyanis a kozreaddi munkaval megbizott Vécsey Jend, az OSZK Zenemiitar
akkori vezetdje mar az els6 opera, a Bdtori Maria kdzreadasanak befejezésérol tett jelentést
az MTA Bartok Archivumanak.® 1966-ban bekovetkezett halaldig Vécsey tovabbi harom
Erkel-opera (Sarolta, Dézsa Gyorgy 1-3. felvonas, Erzsébet 2. felv.) és Erkel ot
operanyitanyanak (Bdtori Madria, Hunyadi LdaszIlo, Sarolta, Dozsa Gydrgy, Brankovics
Gyorgy, Névtelen hdsok), valamint az Erzsébet Doppler Ferenc altal jegyzett nyitanyanak
kritikai kozreadasat végezte el. Vécsey halalaval az Erkel-0sszkiadas projektje megfeneklett,
anélkiil, hogy egyetlen partitira megjelent volna. Maradtak a korabban hasznalt kéziratos
vezérkonyvek, és az operak tovabbra is a legkiilonfélébb zenei atdolgozdsokban kertiltek
szinpadra. Ezen rovid tdvon az 1998-ban Tallidn Tibor altal felélesztett, immar csupan az
Erkel-operak osszkiadasaként (Erkel Ferenc Operdk) meghirdetett kritikai kozreadas-sorozat
sem valtoztatott, de elindult egy folyamat, és ma mar egyre tobb olyan produkcid sziiletik,
amely az az6ta publikalt harom opera, a Bdtori Mdria (2002), a Hunyadi LaszIo (2006) és a
Bdnk bdn (2009) kozreadott partitardjat hasznalja.’ Emellett a kritikai kozreadas
elokészitésével Osszefiiggésben, illetve az ezzel parhuzamosan végzett forraskutatdsok
nyoman lényegesen gyarapodtak az egyes miivekkel, illetve Erkel, és altalaban a Nemzeti
Szinhaz operamiihelyével kapcsolatos ismereteink is.

Feltiing lehet az 1960-as évek beli és a kdzel négy évtizeddel késébbi operakozreadasi
munkalatok iiteme kozotti nagy eltérés. Szamos okot felsorolhatnank. Dont6 jelentOségi
azonban mindenekel6tt, hogy Vécsey Jend kizardlag az autografokbol dolgozott. Az
Osszkiadds 1962-es kozread6i iranyelveiben ugyan feltételiill szabtdk a mivek

forraskészletének feltarasat, erre azonban nem keriilt sor.’® Az autograf talértékelésével

% Mind az iranyelvek, mind Szabolcsi Bence és Bonis Ferenc feljegyzése jelenleg az MTA Zenetudomanyi Intézet
Magyar Zenetorténet Osztalyanak Erkel Osszkiadds-anyagaban taldhato, jelzet nélkiil Az Erkel-osszkiadasért
ekkor a szerkeszt6bizottsag vezetdje, Bonis Ferenc felelt.

* Lasd Vécsey Jend 1963. november 16-i jelentését. MTA Zenetudoményi Intézet Magyar Zenetorténet Osztaly,
jelzet nélkiil.

® Lasd Kolozsvar Magyar Opera: Bdtori Mdria; Debrecen Csokonai Szinhaz: Hunyadi LészIé, Bank bdan;, Magyar
Allami Operahaz: Bdnk bdn.

® A kozreadonak minden mii valamennyi szobajohetd »forrasértékii« kéziratos és nyomtatott megjelenési
formajat ismernie kell. Akar ismeretes az autograf, akar nem, a miltszazadi, Erkel személyével, az altala vezetett
eléadasokkal, karmester-fiai altal vezetett felujitasokkal kapcsolatos forrasokat (partitura, zongorakivonat,
korrepetald kivonat, szélamanyag stb.) at kell tanulmanyozni, mert az Erkel életébdl valo, vagy az 6 akaratat
tiikrozé késébbi valtoztatasokat valamilyen formaban az EQ [Erkel Osszkiadis] szovegében regisztralni kell.”
V6. a szerkesztdbizottsag (Bonis, Vécsey, Somfai) altal 1962. marciusaban ,,Az Erkel &sszkiadas kozreadoi
irdnyelvei” c. kiadott dokumentum, MTA Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetorténet Osztaly, jelzet nélkiil.
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Vécsey a korszak Urtext-koncepcidjanak is megfelelt, ugyanakkor elképzelheté, hogy
partiturarekonstrukcidira — ahogyan nevezni szerette munkéja eredményét — bar ezeket
alaposan kidolgozta, kozreadoként maga is elsGsorban ugy tekintett, mint a
zongorakivonatok alapanyagara, és az iranyelvekkel némiképp szembe helyezkedve, a
széleskorli forraskutatast és a szolamanyag részletekbe mend atnézését nem feltétleniil
szorgalmazta. Csupan egyetlen egyszer, a Batori Maria kdzreadasanak atadasakor jelezte a
szolamanyag (utolagos) feldolgozasanak sziikségességét, de ezt is a ,partitura végso,
kiadésra szant forméjanak létrehozasa érdekében”. Az MTA Bartok Archivumanak irt 1963.
november 16-i, mar idézett levelében’ az autograf hianyzé oldalainak és az énekszolamok
helyenként hidnyz6 szovegrészeinek potlasat, valamint a bandapartitira kdzreadasat és a
htuzésok tisztazasat sorolta fel a kontrollszerkesztés soran elvégzendd feladatok kozott, ami
mind a szélamanyag felhasznalasat feltételezte. A Batori Mdria, kizarolag az autograf
alapjan késziilt kdzreadasat tehat Vécsey nem tekintette megoldottnak. Igaz, a szolamanyag
bevonasanal csupan a hianyok potlasara, és nem a részletekbe mend egybevetésre gondolt.®
Ezzel egyiitt, a szolamanyag végiil mégsem keriilt el a revizié soran,” a késébbi operak
kozreadasai pedig végképp melldzték az eléadasok jatszopéldanyait. Ebben bizonyara az is
kozrejatszott, hogy a Nemzeti Szinhaz egykori kottatara alig volt kutathatd allapotban.
Amikor Dolinszky Mikléssal Erkel elsé operajanak kdzreadasaba fogtunk eleve tudtuk, hogy
a zeneszerzO keze alatt hasznalt nemzeti szinhazi eldadasi anyag megkeriilhetetlen lesz.
Legfeljebb az nem volt vilagos, hogy a szolamanyag-egyiittest hogyan és milyen sullyal
kivanjuk szerepeltetni. Dolinszky Miklos, aki 1998-1999-ben az operat elsé korben

kozreadta, a Vécsey altal jegyzett kéziratos partitirabol indult ki, ezt korszer(sitette, illetve

javitotta, és foképp egészitette ki a nemzeti szinhazi szélamanyag alapjan. O azonban ekkor

Lasd még az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak irt fent emlitett 1962. majus 12-i feljegyzésben
irottakat: ,,Egyetlen példa az el6készités bonyolultsagianak érzékeltetésére: egy-egy opera hiteles zenei
szovegének eldontéséhez 4-5, egyenként kb. 7-800 oldalas, kb. 30-35 szolamu, nehezen olvashato kéziratos
partiturat, esetleg ezek kiirt szolamanyagat kell szamonként, iitemenként, hangonként, s6t el6adasi jelenként
egybevetni, esetleg a korabeli lapok regisztrald recenzioit és a kinyomtatott, vagy kéziratos librettdt is segitségiil
hiva.”

V5. 5. 1abjegyzet.

8 Ez egy 1965. apr. 25-i feljegyzésének szovegébél is kitiinik, amelyben a kovetkezSképpen foglalja ssze, tobb
opera kozreadasanak tapasztalata utan, munkajanak lényegét: ,,az eredeti partitirak rekonstrukcioibol csakis a
szerz§ altal, eredetileg és tintaval torolt részeket hagyom ki, egyébként minden ceruzaval, vagy mas tintaval
végzett huzast, roviditést stb. eredeti formajaban rekonstrualok. Bizonyos részek két, vagy tobb valtozatat is
rekonstrudlom. Az olvashatatlan részekre, a bizonytalan frazealasra vonatkozo javaslataimat kétes esetekben
ceruzaval irom be, és kiilon, mellékelt fiizetben regisztralom ezekre vonatkozo Osszes észrevételeimet. Ezek
szerint a revizid és a végso szerkesztés soran az altalam gondozott anyagban legfeljebb a kihagyasoka, torlésekre,
stb. keriilhet sor, a magam részérdl viszont semmiképpen sem lehet sziikség kiegészité munkara.”
szerkesztObizottsag 1964. november 1-re vallalta a Zenemiikiado felé, de erre végiil csak 1966-ban keriilt sor, egy
egyszerli kontroll szerkesztés formajaban, és nem a Vécsey Jend és egyébként a kozreadas iranyelveiben is
megfogalmazott széleskori forraskutatds utan, és a szélamanyaggal vald egybevetés formajaban. Lasd a
Zenemiikiadé Vallalat vezet6jének, Tardos Béla igazgatd Bonis Ferenchez intézett 1965. apr. 13-i levelét,
tovabba Kalmar Laszl6 nyilatkozatait. MTA Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetorténet Osztély, jelzet nélkdil.

264



még alapvetden a hitelesebbnek, pontosabbnak vélt szolamfiizetek bevonasaval dolgozott,
tehat nem a teljes készlet alapos ismeretére alapozott. Kozreadasanak attekintésekor deriilt
ki, hogy ez nem elég, és a teljes nemzeti szinhazi szOlamanyag-egylittes részletes
feldolgozasara sziikség lesz. E munka elvégzését (kopistak azonositasa, stemma felallitasa),
valamint a forrasok 0sszes eltérését regisztrald munkapartitara elkészitését ekkor magamra
vallaltam. A forrasértékelés és a munkapartitira birtokdban az elsét ekkor egy masodik
kozos, majd egy harmadik, altalam egyediil végigvitt kritikai kozreadas kovette. Utobbi

verzioban jelent meg 2002-ben a Bdtori Mdaria.

Erkel elso két operajanak forrasai

A Bdtori Mdria majd a 2006-ra elkésziilt Hunyadi LaszIo kozreadasanak el6készitése soran a
a Nemzeti Szinhaz, ill. Operahaz hasznalati kottaanyaga mellett a vidéki tarsulatok 19. és
kora 20. szazadi jatszopéldanyait is szambavettem. A korabban jegyzett forraskészlet sok
ezer oldallal boviilt. Ebbdl a kozreaddsi munkéba kdzvetleniil bevont forrasok — a zeneszerzo
altal vezényelt eldadasok vezérkonyveként haszndlt autograf kotetek, a nemzeti szinhazi
masolt partiturdk és a Nemzeti Szinh4dz csaknem hianytalanul fennmaradt szélamfiizetei —
operanként 6000-7000 oldalt tettek ki. A nemzeti szinhazi masolt vezérkdnyveket csupan
referenciaként hasznaltam, az autograf partitirak ¢és a szolamanyagok mindkét opera
esetében foforrasként funkcionaltak.

Erkel elsé két operdjanak szerz6i partitiraja tobbfunkcios kézirat. Ezekben késziilt a
hangszerelés, majd késobb ezek a kotetek 1éptek elé az eldadasok vezérkonyvévé is. A
hangszerelési munka lendiiletében pontatlanul hagyott lejegyzést azonban Erkel a
kés6bbiekben sem pontositotta, autograf vezérkonyveinek alaprétege a dinamika, artikulaciod
tekintetében csak jelzésszeriien tajékoztat szerzoi elképzelésér6l. Annal jobban kozvetitik
szerzOi akaratat a szolamfiizetek, amelyekbe az altala vezetett probakon a zenekari zenészek
tobbé-kevésbé kovetkezetesen bejegyezték utasitasait. A megszilardult valtozasok a
szolamfiizetek késobbi duplumaiban mar alaprétegben jelentkeznek. A hevenyészett
lejegyzésen tal az autografok hidnyosak is. A Batori Mdaria autograf partiturajabol az
alapréteghez tartozo oldalak koziil is elveszett néhany, és mindkét opera szerzoi kéziratabol
hianyoznak egyes utélag komponélt betétszamok. Onalld eldadasaikat kdvetden elszakadtak
az opera korpuszatol vagy egyszertien elkallodtak, legkorabbi forrasaik a nemzeti szinhazi
szolamok és partitiramasolatok. Hogy csupan a fontosabbakat emlitsiik: a nemzeti szinhazi
eredeti betétlap-garnitira a legkorabbi hiteles forrdsa a Bdtori Maria — a premiert kovetd
évben kompondlt — nyitanyanak, ahol hidnyzik a szerz6i kézirat, és a korai

partitiramasolatok enyhén eltéré verzidkat rogzitenek. Ugyanitt Liebhardt Lujza 1852-es
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Cabalettajéarol, Hollosy Kornélia és Jekelfalusi Albert az 1858-as felujitashoz elkésziilt 1)
szerelmi duettjérdl, valamint a feltehetdleg ugyanekkor beiktatott magyar tancokrol
mindeddig csupan sajtobeli értesiiléseink voltak. Zenei anyaguk a kritikai kozreadas
elokészitése soran a nemzeti szinhazi, illetve népszinhazi kottak koziil keriilt el — partitara
nélkiil. Ezeket tehat j kompoziciokként regisztralhattuk. A Hunyadi Laszlo forrasaibol
megintcsak a premier utan egy €vvel komponalt nyitany szerz6i kézirata hianyzik; az opera
betétszamai koziil pedig a No. 19-es Magyar tinc [késObbi nevén a Palotas] és a No. 7-€s
Laszlo-aria Stéger Ferenc szamara 1859-ben kibdvitett kdzéprészének autograf partiturdja
veszett el. Mindkét betét legkorabbi autorizalt forrasa az eredeti nemzeti szinhazi betétlap-
garnitira. Szintén a nemzeti szinhazi jatszopéldanyok autorizaljak a Hunyadi — egyébként
bizonytalan szerzOségii, vagy biztosan nem szerz0i — tovabbi utdlagos beavatkozasait is,
kozottik a No. 13 késObbi bevezetését, illetve a Maria-cabaletta Erkel Gyula irasaban
fennmaradt kadenciait, és a La Grange-aria Erkel Sandor altal atdolgozott hangszerelését. A
sz6lamanyag alapjan tudhato, hogy ezek mar Erkel Ferenc idejében megszilardult, a szerzo
altal jovahagyott, vagy legalabbis ismert valtoztatasok voltak.

A Nemzeti Szinhdz masolt partitirainak forrasértéke problematikus.’® Mindkét —
mindeddig szintén ismeretlen — masolatot kozvetlenil a bemutatok utan, biztonsagi
kopiaként, egyben esetleges kdlcsonzésekre, mindenekel6tt az operak kiilfoldi terjesztésére
gondolva készittette a Nemzeti Szinhaz."* A mésolatok eredeti rendeltetésébél, reprezentativ
funkcidjabol kdvetkezett, hogy a kopistak, Anton Weindl és Kocsi Janos zenekari zenészek a
kottaszoveg rendezésére is megbizast kaptak. Anton Weindl a Bdatori Maria autograf
kézirataba is beavatkozott. Nyilvdin még a szolamfiizetek kimasolasa el6tt, elsGsorban
dinamikat érint6 kiegészitéseivel szinte teleirta a szerzO6i partiturat. A masolt
vezérkonyvekben pedig mindketten — a mil hangzo élményének birtokadban — batran potoltak,
egységesitettek, szinte talterhelve a kottat az eléadasi jelekkel, utasitasokkal, és a talsagosan
pedansan, minden sz6lamba atvezetett artikulacioval, agogikaval.

A felmeriild problémak ellenére a rendelkezésre allo forraskészlet Iényegében minden
fontosabb utoélagos szerzo6i beavatkozasrol tajékoztat, és részletesen dokumentalja a két opera
alakvaltozasait mind a Nemzeti Szinhaz, majd Operhaz, mind a korabeli vidéki tarsulatok

. o 12
viszonylataban.

10 Mivel a szerzd altal autorizalt forrasok mindkét opera kritikai jegyzetei részletesen szamot adnak eltéréseikrél,
azonban a kozreadas soran csupan referenciaként johettek szamitasba.

A Bdtori mésolt partitirajaban német partitarafejet irtak, de a szoveget végiil nem vezették be. A Hunyadinal
erre is sor kerdilt.

12 A kritikai kdzreadds minden szerzéi vagy a szerzé altal autorizalt beavatkozasrol szamot ad. A Bdtori Mdria
esetében egy nagyjabol 1841 végére lezarult kompozicios folyamat eredményeként 1étrejott valtozat, a Hunyadi
LaszIlonal az 1862-1864-re kialakult verzid szerepel a foszovegben. A korabbi, feliilirt valtozatok, illetve a
késbbbi, de valamilyen okbol a fszovegbe be nem emelhetd kiegészitések a kozreadasok fliggelékében, illetve a
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Szerz6ségi kérdések

A kozreadasi munkalatok soran végzett forraskutatasokon kiviil a szerzdség kérdésével
Osszefiiggésben a Bdnk bannal bezarolag Erkel szinpadi miiveinek teljes nemzeti szinhazi és
vidéki eldadasi anyagat feldolgoztam. Ezzel nagyjabdl egyidében valt kutathatova Erkel
Gyula hagyatékanak a gyulai Erkel Muzeumba keriilt nagyobbik fele, majd néhany évvel
késobb ennek — jelenleg az OSZK Zenemiitaranak gytijteményében talalhaté — kisebbik
hanyada. Utobbi feldolgozasat elobb Sziklavari Karoly, majd magam végeztem, a gyulai
Erkel Muzeum kottaanyagat els6ként Kassai Istvan és Sziklavari Karoly vette leltarba,
illetve értékelte. Mindkét dllomany szamos hasznos forrast, tobbek kozott szamos vazlatot,
fogalmazvanyt Oriz, melyek ujboli elemzése, akarcsak a kordbban mar ismert, és
tobbszordsen elemzett autograf partitraké, 1 megvilagitasba helyezte Erkel szinpadi
miiveinek szerzdségét. Véleményem szerint, mind a k6z6s munka kezdetének idejével, mind
ennek jellegével kapcsolatos elképzelésiinket feliill kell vizsgalnunk. Anélkil, hogy a
részletekbe belemennénk: Somfai Laszl6é az Erkel szerz6i kézirataival foglalkozo 1961-es
tanulmanyaban a kézos munka megjelenését az 1855-6s Salvator Rosa, de méginkabb az
1857-es Erzsébet komponalasanal jelolte ki. Somfai nem ismerte az 1844-ben bemutatott Kéz
pisztoly szintén vegyes lejegyzésti kéziratat, mellyel szembesiilve Legany Dezs6 — Somfali
kovetkeztetéseinek nyomdokan haladva — a miithelymunka kezdetét e népszinmiivel hozta

Osszefiiggésbe, és tizenharom évvel korabbra helyezte at. E hipotézisek egyike sem tarthato.

A Batori Maria kozreadasa idején magam sem fedeztem fel, tovabbi Erkel-autografok
elemzéseinek tapasztalataval visszatérve az opera szerz6i kéziratdhoz dobbentem csak ra, az
egyébként kézenfekvd tényre, hogy koézos munkara, kisegitére mar Erkel elsé szinpadi
mivének kidolgozasakor is sziikség volt. Ez nem els6sorban Erkelen, hanem a rossz
tervezésen mulhatott, és teljes mértékben beilleszkedett abba a gyakorlatba, amely a szinhaz
mikodését egyébként jellemezte. SOt talan nemcsak a pesti Magyar Szinhazét. A Bdtori
Maria esetében ezt az alaphelyzetet legfeljebb csak bonyolitotta, hogy egy fiatal, az
operarészleg iranyitasaval is kiiszk6do karmester els6 szinpadi miivérdl volt sz6, amelynek
bemutatoja — talan €pp az intézmény névvaltoztatasaval, a pestinek nemzetire vald cseréjével
Osszefiiggésben — varatlanul siirgetévé valt. A par hoénapja elakadt munkafolyamat
belenditésére az énekes, rendezd, librettista, forditdé és zeneszerzé Szerdahelyi Jozsef, a
tarsulat szinhazi mindenese vallalkozott anonim moédon — mint annyi mas alkalommal
ugyane tarsulat kedvéért Kassan vagy a Varszinhazban, tobbek kozott Heinisch Jozsef

karmester oldalan, és tobbszor Egressy Benjamin hangszerelSjeként. irasa a Bdtori Mdria

jegyzetkotetekben kaptak helyet.
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crer

kivételével gyakorlatilag minden atvehetd szamot atvallalt, ami kimaradt — mint példaul a
Scena ultima a Preghieraval és a zard bosszukorussal egyiitt — valosziniileg a hangszerelési
munkak wjrafelvétele idején nem allt még készen, vagy olyan részlet volt, amelyben Erkel
eleve attetszobb hangzast képzelt el. Szerdahelyi nyilvanvaléan hangszerelt, és nem masolt.
A No. 12-es Vadaszdal és a No. 13-as Bordal come sopraval lejegyzett visszatérése utani
koda kivételével azonban — ahol az is elképzelhetd, hogy teljes mértékben ra harult a
partitira hangszerelésének kidolgozdsa — altalaban csak a fuvosok szdélamat kellett
megoldania a colla parte vondsok vagy az énekszolamok alapjan. A szinhdzi munkaban, de
talan még a zeneszerzésben is tapasztaltabb kolléga hangszerelését Erkel atnézte — ekkor
vezette be a hidnyz6 timpani sz6lamot —, de szinte egyaltalan nem javitott. Ezzel szemben
Szerdahelyi irasa utolagos korrekciok formajaban a masodik felvonas azon szdmaiban is
megjelenik, amelyek hangszerelését maga a komponista véglegesitette. Kettejiik alapvetden
egyenldtlen viszonyat jellemezné ez a helyzet? Talan. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
Szerdahelyi jollehet a hangszerelésbe avatkozott be, kifogasai nem az instrumentécio, hanem
a dramaturgia feldl érkeztek. Kontrasztok beépitését, dramai szitudciok kiemelését céloztak.
Alapvetden pedig az altalanos elvarasokat tiikr6z0, konvencionalis beavatkozasok voltak.
Nem alaptalanok, ha azt vessziikk, hogy a bemutatd legrészletesebb magyar nyelvii
kritikdjaban Matray Gabor még igy is épp a hatasos kontrasztokat hianyolta a darabbol. Ezt
Erkel is felfogta, és elfogadta a korrigalast.

Hangzasidealjatol azonban nem tavolodott el mégsem. A Hunyadi Ldszloban ujabb
kisérletet tett ennek elfogadtatasara — ezattal sikeresen. A Hunyadi a Bdtori Maria
bemutaton ativeld kompozicidos munkajanak lendiiletét kihasznalva késziilt, némi talzassal, a
Hunyadiban Erkel a Bdrorit fogalmazta tjra. Ebben pedig nem volt sziiksége segitségre,
annal is inkabb mivel boven jutott id6 a befejezésre. SOt ezittal a bemutatéra épphogy
kinosan sokat kellett varnia. A premier miialakjan a késébbiekben emiatt nem is javitott. Az
utolagos beavatkozasok itt potlasok — a nyitany kivételével — elsésorban énekeseknek tett
engedmények, személyre szabott kiegészitések voltak: Hollosy Kornélia beallasakor 1847-
ben (No. 19 Cabaletta), Anne de la Grange vendégszereplése alkalmaval 1850-ben (No. 12b
Aria), és a jo barat, Stéger Ferenc kedvéért 1857-ben (No. 7 Aria bdvitése). A bemutato
valtozatanak ¢és mindezen betétszamoknak, valamint a részben ujabban eldkertilt
atdolgozasoknak, athangszereléseknek (pld. Maria-cabaletta) a szerzésége egyértelmi, a
Magyar tanc kivételével — ahol autograf hianyaban, ugyanakkor a miifajbol is adododan a
korabbi elemzdk jogosan kétkeddk voltak — a késObbi betétszamok szerzésége sem vitathato.

A Magyar tinc szerz6ségét tovabbra sem tudjuk egyértelmiien bizonyitani, van azonban
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néhany ujabb adalék: A tanc elsd megszolalasat az Erkel-kutatds mindeddig az 1849.
december 8-i Hunyadi-el6adassal vagy Anne de La Grange 1850. julius 18-an kezd6dé
vendégszereplésével hozta Osszegfiiggésbe, és nem figyelt fel a Humnyad Laszlo 1848.
december 9-i szinlapjara, amely mar ekkor egy magyar tanc el6adasat hirdette, raadasul Toth
Soma koreografiajaval. Nem voltak ismertek a tanc korai forrasai: az eredeti nemzeti
szinhazi betétlapegyiittes és a tinc Campilli Frigyes nemzeti szinhazi balettmester tulajdonat
képezd partitiramasolata sem. Mindezek a betét korai, Erkel keze alatt megszilardult
folyamatos eldadasi gyakorlatat, kdzvetve ennek szerzOségét valoszinisitik. A forraskritikai
munka tovdbbi hozadéka volt, hogy rairdnyitotta a figyelmet a La Grange-dria eredeti
valtozatdra, az aria mdig megszilardult alaposan athangszerelt verzidjanak rdvésara. Az
ujabban feldolgozott nemzeti szinhdzi betétlapok és a szintén ujabban eldkeriilt nemzeti
szinhdzi masolt vezérkonyvben talalhatod betétpartitira, az dthangszerelés legkorabbi forrasa
alapjan, véleményem szerint ez az atdolgozds nem Erkel Ferenctdl, hanem Erkel Sandorto6l
szarmazik. A betétpartiturat 6 jegyzi, apro javitasai alapjan lathato, hogy az opera szerzoi
kéziratabol dolgozott, tehdt nem masolt, maga az athangszerelés pedig nagyon hasonlit
ahhoz, amit az Erzsébet opera, bizonyitottan téle szarmazo 1879-es atdolgozasa tiikroz.
Raadasul a La Grange-aria athangszerelése is épp ezidotajt késziilhetett. Nemzeti szinhazi
betétlapjai legkésébb 1878-ban mar levaltottak az eredeti valtozatot. Erkel Ferenc tudtaval,
Erkel Sandor keze alatt, aki 1874-1875-ben allt a Nemzeti Szinhdz zenekaranak, majd az
egész operatarsulat élére.

A Batori Maria kivételével Erkel Sandor kézirasa apja minden operajanak autograf
vezérkonyvében el6fordul. Kisegitoként egyes operak komponalasanal is jelen volt, de
foképp atdolgozoként volt jelentds, utdlagos beavatkozasai gyakorlatilag minden altala
vezényelt Erkel-opera kéziratat érintik, és nemzeti szinhazi, majd operahdzi karmesteri
tevékenysége nyoman ezek maig tartd érvénnyel meg is szilardultak. Gyakran nehéz
eldonteni, hogy bejegyzései a munka mely fazisdban keriiltek az operak szerzoi
vezérkonyvébe. Személy szerint Erkel Sandor La Grange-aria és Erzsébet opera beli
athangszerelésének, és a Bdnk ban Ujabban elOkeriilt primér forrasanyaganak, valamint
kompoziciés folyamatanak vizsgdlata vezetett el az Erkel-¢letmii szerzoségi kérdéseinek
tanulmanyozasadhoz. A Bdnk kompondaldsa ugyanis feltételezhet6en az 1840-es évek végére —
1850-es évek elejére nyulik vissza. E mii szempontjabol sem érdektelen, hogy mikor és
hogyan, milyen intenzitdssal keriilt sor, ha egyaltalan sor keriilt, miihelyszeri munkara
ezekben az években. Legany Dezsé korabbi, az 1844-es Kétr pisztollyal kapcsolatos
hipotézise alapjan elképzelhetd lett volna, hogy a k6zds komponalas Erkel e fomiivének

genezisében is szerepet jatsszon. Erkelnek a kozos munkaval kapcsolatos tapasztalata e
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periodusban azonban egészen mas volt, mint ahogyan eddig gondoltuk. Egyrészt, mint
lathattuk, tobb volt ez, hiszen Erkel mar a Bdtor Maria komponalasanal kénytelen volt
engedni a szinhazi lizem erdszakossaganak. Masrészt véleményem szerint kevesebb is volt
az 1840-es évek kozosmunka-tapasztalata, mint amennyit Legany Dezsé — a Somfai-
elemézések mintajara — a Ket pisztoly kottaképébol kikovetkeztetett, az Erkel-kutatas pedig
egyhangulag elfogadott. A Két pisztolyban, véleményem szerint mithely szeri komponalasra
nem keriilt sor. K6z6s munka elképzelhetd, de szamos esetben Erkel egyértelmiien
masodikként jegyezte be az énekszOlamot a kisegitdé altal mar teleirt partitiraba, és
6nmagaban mar ez a tény, de néhany tovabbi koriilmény alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy
Erkel kisegitdje ha nem is masolt, de mindenképp egy alaposan kidolgozott Vorlage alapjan
dolgozott. Amugy is nehezen feltételezhetd, hogy a zeneszerz6 oly mértékben kiadta volna a
munkat a kezébdl, amint ezt a kotta irdsképe sugallni latszik. A betétek dallamainak tobbsége
a népies dalok nyilt szovegként variadlodo, kozos anyagabdl keriilt ki. Ha a dallamok nem
Erkelt6l szarmaznak, csupan a hangszerelés lehetne a sajatja. A népszinmii els6 felvondsanak
partitarajaban viszont kizarélag a Fra diavolo koérusanak athangszerelése (No. 8/2) teljes
egészében autograf, az elsd felvonas Osszes tobbi oldalara minddssze az énekszolamot
Doppler Ferenc volt (ebben tehat Legany tévedett), hanem egy mindeddig azonositatlan,
feltehet6leg nemzeti szinhazi zenész. Nyilvanvald masolasi hibai Vorlagéra utalnak, mely ez
esetben nem lehetett mas, mint Erkel tobbé-kevésbé részletes fogalmazvanya. Amikor tehat
Legany Dezs6 arrdl beszélt a Két pisztoly vegyes lejegyzésii autograf partiturajanak
elemzésekor, hogy az altala Dopplerként azonositott kisegito ,,az elsé felvonas Erkel dltal
szerzett énekszamait meghangszerelte”, nem tudhatta, hogy ezaltal tulajdonképpen azt
mondta ki: 1ényegében a kisegit6t illetné meg a Két pisztoly csaknem teljes elsé felvonasanak
szerzOsége. Marpedig az idegen dallamokat bizonyara nem maga Erkel jegyzi be a
partitiraba, ha ezek feldolgozasaval korabban nem foglalkozott, az sem valoszinii, hogy a
szinlapon egy személyben vallalja els6 népszinmiii kézremiikodésénél a zenei szerkesztd
szerepét, ha a darab tobb mint felét kitevd elsé felvonds harmonizalasaban és
hangszerelésében nem vesz aktivan részt. Tény viszont, hogy Erkel — megint csak eddigi
elképzelésiinkkel ellentétben — nagyon koran elveszitette érdekl6dését a népszinmii miifaja
irant. Ez tulajdonképpen nem meglepd. A népszinmiivek forrasanyagénak feldolgozasa és
dallamainak azonositasa alapjan vildgos, hogy Szigligeti gyakorlatilag hangszerel6ként vette
igénybe Erkelt, a dallamok kivalasztidsira sem adott szdmara lehetoséget. Kozos
népszinmiiveikben alig talalunk olyan zenei betétet, amelynél ne lehetett volna bizonyitani a

dallamok bemutatonal korabbi eredetét. A miifajjal kapcsolatos koncepcid ismeretében ez
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természetes: a népies dalrepertoar, mint egyfajta ,,kozzene”, illetve kdzkoltészet funkcionalt,
az anonimitas vagy tObbszerzOség sajatja volt. Az Erkel-kutatds azonban mindeddig errél
mégsem vett tudomast, akarcsak arrol a tényrdl, hogy milyen kolcsonzések épiiltek be Erkel
népszinmii-zenéibe: Thern Karolytol, Szerdahelyi Jozseftdl és Doppler Ferenctdl, de
Rossinitol (4 sevillai borbély) és Aubertdl (Fra Diavolo) a Két pisztolyba, Kaczér Ferenct6l,
Egressy Benjamintol(?) A zsidoba, illetve szintén Aubertdl (Fekete domind) A rab szamai
k6z¢."* Szintén ismeretlen volt mindeddig, hogy Erkel hogyan hasznositotta Gjra sajat
népszinmii-betéteit. A Szigligetivel kézosen Osszehozott masodik népszinmii, a Debreceni
riipék anyaganak kétharmada A rab és az EQy Szekrény rejtelmébe is bekeriilt. A mindossze
egy el6adas megért, lényegében megbukott Debreceni riijpk — mindeddig elveszettként
szamon tartott — szerzoi kéziratanak oldalaira a két késdbbi népszinmii vezérkdnyvében
figyeltem fel. Ezeket tehat Erkel még a bemutato elétt egyszeriien atemelte ezekbe.' A
miifaj mindezt, megengedte, valodi kompozicios mithelymunkanak pedig itt amagy sem lett
volna tere. A népszinmiivek a kozos ,,szerkesztésnél” tobbre nem adhattak alkalmat. A Két
pisztoly el6késziiletei alatt Erkel mithelye tehat nem alakult tobbszemélyes alkotoi bazissa,
annak ellenére, hogy a zeneszerzoi egyiittmikddéssel kapcsolatban ekkor mar voltak
tapasztalatai.

E megallapitasok, illetve hipotézisek mentén a Salvator Rosa kéziratahoz érve megint
csak elbizonytalanodunk. Erkel minddssze az els6 két szam énekszolamainak bejegyzdjeként
szerepel az egyébként szerzOmegjelolés nélkiili vezérkonyv oldalain. Az elsé két szam
hangszerelése, amigy pedig a szinte teljes melodrama zenéje ezittal ténylegesen a Doppler
Ferencé. Erkel, akarcsak legtobb népszinmii-zenéje esetében itt sem jeldltette magat
szerz6ként. Ezattal valdban teljes joggal. A Salvator Rosa nem Erkel, hanem Doppler
mihelyének mitkodésébe ad betekintést, egyszersmind pedig abba a tobbszerzds
munkamoédszerbe, amely az ilizemszer(i 1étb6l fakadéan a Nemzeti Szinhaz korabeli
gyakorlatat, legalabbis a zeneileg kevésbé igényes miifajok terén jellemezhette. A Két
pisztolyhoz képest a Salvator Rosdban tehat a szerepek megfordultak. El6bbiben a munka
alapvetden Erkel kezében volt. Ennek soran Szerdahelyi Jozseftdl és a fiatal Dopplertdl zenét
kolesonzott, egy harmadik, minden bizonnyal nemzeti szinhazi zenész segitségét pedig
masoloként, esetleg hangszerel6ként vette igénybe. A Salvator Rosa komponalasat azonban

— tobb opera megirdsanak tapasztalataval a hata mogott — Doppler Ferenc fogta egybe, és

18 A Két pisztolyban e kolesonzések is bizonyithatban Szigligetitél szarmaznak. A szinmiiiré mar a népszinmii
szovegének fogalmazvanyaba ezeket bevezette.

14 Utolagos bejegyzések, javitasok aruljdk el a betétek eredeti hovatartozasat. A rab partitarajat Legany Dezsé
még nem ismerhette, nemrég keriilt el6, és kutatasaim soran azonositottam Erkel autografként benne a Debreceni
riipok anyagaval.
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Erkel volt az, aki a majdhogynem anonim kolcsonzé—koézremiikodo szerepét Doppler Karoly
mellett elvallalta.

Mindazonaltal a Salvator Rosa Erkel kompozicios modszerének alakulasaban is fontos
allomast képvisel. Ez a munka teremtett alkalmat arra, hogy Erkel és Doppler Ferenc
zeneszerzOként — Doppler mithelyében ugyan, de — egyiitt dolgozhasson. Ez a tapasztalat
pedig a csaszari par elsd pest-budai latogatasara késziilt Erzsébet munkalatai soran
meghatarozonak bizonyult. Doppler Ferenc nem csupan az Erzsébet elso felvonasat irta meg,
hanem az Erkel altal vallalt masodik és a Doppler Karoly altal jegyzett harmadik felvonas
kialakitdsdban is részt vett, s6t, az 1865-6s felyjitds alkalmaval az ekkor még hidnyzo
nyitany kompondlésat is elvallalta, jollehet ekkor mar évek 6ta Bécsben miikodott, és nem
volt tagja a Nemzeti Szinhdz egylittesének. Mindezzel egylitt Doppler szerepét mégsem
szabad tulbecsiilniink. Az Erzsébet harom felvonasa harom nagyon kiilonb6z6 mindségii és
stilust 6nall6é egység. Bar Erkelt a mii egésze lathatdan nem érdekelte, sajat felvonasanak
kompoziciés munkalatait igyekezett kézben tartani. Az FErzsebet Erkel altal komponalt
masodik felvonasanak négy bifolionyi kompozicids anyaga alapvetden két szamhoz,
Aria) késziilt. Ezeken kiviil par részvazlat a felvonast bevezeté Koldusok karat (No. 6 Coro)
érinti, egy tovabbi folyamat dallamvazlatat pedig feltehetdleg az opera két mellékszerepldje,
Gunda és Kuno Cabalettijaba szanta Erkel. Hogy hogyan is indult a kétszemélyes
komponalas, arrol forrasaink meglepden sokat elarulnak. Az opera vegyes lejegyzésii szerzoi
partitiraja €s az ujabban eldkeriilt kompozicios vazlatok, fogalmazvanyok alapjan Erkel
igencsak Ovatos volt, Doppler pedig Iényegesen szolgaibb masodhangszereléként
viselkedett, mint a késébbi kdzremiikodok. Minddssze a szerzéi vonosletét szélamait kett6zo
favosok megoldasaval foglalkozott, valamint a partitura autograf korusszolamait, illetve a
zeneszerzé zongoraletét-formaban 1évé fogalmazvanyait irta szét kiilonb6z6 hangszerekre.
Uj zenei gondolatokkal vagy akar csak hangokkal nem egészitette ki a szerzéi valtozatot,
még olyan helyeken sem, ahol egészen nyilvanvalé6 mddon erre sziikség lett volna. Hosszl
évek hallgatasa utan, bizonyos zeneszerzoi feladatok megoldasaban Erkel tehat igénybe vette
Doppler segitségét, a munkat azonban 0 iranyitotta és kontrollalta, mégpedig sokkal nagyobb

mértékben, mint ahogyan erre az autograf partitura irasképe kovetkeztetni enged.
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VI. BIBLIOGRAFIA

I. Primer forrasok és irodalom: Kéziratok (Erkel elemzett miiveinek fobb kéziratos zenei forrasai; A
Nemzeti Szinhdz tovabbi repertoardarabjainak hivatkozott zenei forrasai) ¢ Szinpadi miivek
felhasznalt szoveges forrdsai (kéziratok, korabeli nyomtatvanyok)  Korabeli dalgyljtemények és
népdalkiadvanyok (kéziratok, nyomtatvanyok) < Levéltari és egyéb hivatkozott szdveges
dokumentumok, dokumentumkozlések ¢ A hivatkozott kritikdkat kozl6 folyoiratszdmok jegyzéke
Felhasznalt primer irodalom Il. Szekunder irodalom: Erkel-életrajzok, szocikkek, miijegyzékek e
Erkel Ferenc Operai ¢ Erkel-tanulmanyok ¢ Tovabbi szekunder irodalom (19. szdzad, szinhaz- és
operatorténet, kompozicidos modszer, kritikai kdzreadas)

Munkam soran Erkel kozreadott miiveinek teljes fellelhetd forraskészletének feldolgozasat
(Bdtori Madria, Hunyadi Ldszl6, Bank badn) elvégeztem, egyéb targyalt miiveinél
(népszinmtivek, Salvator Rosa, Erzsébet) pedig a teljes nemzeti szinhazi , illetve népszinhazi
eldadasi anyagot értékeltem. A kozreadashoz végzett forraskutatdsok mellett attekintettem
Erkel szinpadi miiveinek Gjabban kutathatova valt teljes nemzeti szinhazi anyagat, és Erkel
hagyatékanak részben a gyulai Erkel Muzeumban és — egy éve — részben az OSzK
Zenemitaraban talalhato kéziratait is. Az Erkel-autografok Major Ervin, Somfai Laszl6 és
Legany Dezs6 oOta kiboviilt készletét idoszerti volt jbol felmérni. Erre a dolgozat masodik
fejezetében vallakoztam roviden. Erkel miiveinek forrasaiban akar kozremiikodéként, akar
kopistaként szdmos kéziras fordul el6, melyek azonositdsa soran tovabbi kortars zeneszerzok
és kopistaként alkalmazott zenészek mindeddig szintén feldolgozatlan kéziratanyaganak
vizsgalatat is sziikségessé tette. A munka természetébdl adodott tehat a vizsgalt forrasanyag
bésége, amely az opera-0sszkiadas keretében kozreadott harom Erkel-opera esetében a
vidéki magyar szinhdzak javarészt feldolgozatlan kéziratait is feldlelte. Mindazon forrasok
felsorolasa, melyekkel a disszertacid eldkészitése idején e témaval Osszefiiggésben
dolgoztam nem lehetséges, ez tullépné a megadott kereteket. Az alabbi forraslistaba igy
csupan azokat a zenei forrasokat vettem fel, amelyekre a leadott szovegben részletesebben
kitérek vagy legaldbbis hivatkozom. Hasonlé moédon jartam el a primer és szekunder
irodalom 0Osszeallitasanal is. Tobb mint egy évtizede folytatott kutatasaim és kodzreadoi
munkdm sordn mind a magyar, mind a referenciaként atnézett, felhasznalt nemzetkdzi
szakirodalom tekintélyes volt és széles korbél valogatott: zene-, szinhaz- és
irodalomtorténeti tanulmanyok, forraskritikaval foglalkozd gyakorlati és elméleti munkak
mellett szerepeltek kozottik az egyes alkotok kompozicids modszerével, a kritikai
kozreadasok stratégiaival, a notacid kérdésével, a hangszereléssel foglalkozo irasok.
Mindezekbdl elsésorban a hivatkozott tételeket, ezeken til pedig egy sziik valogatast
tartalmaz az alabbi bibliografia. Ezek mellett szamos publikalatlan adatbazist hasznalva a
primer forrasok és irodalom tovabbi feldolgozéasaihoz is hozzajutottam. A felhasznalt magyar
adatbazisokat a bibliografia végén sorolom fel. Az ismert nemzetkoézi adatbdzisok
felsorolasatol eltekintettem.
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I. PRIMER FORRASOK ES IRODALOM

I.1. KEZIRATOK

I.1.a. Erkel elemzett miiveinek f6bb kéziratos zenei forrasai

Saverio Mercadante: Eskii (11 giuramento). Pesti Magyar Szinhéz, 1839. januér 12.

Autograf partitira. Erkel Ferenc és Kirchlehner Ferenc altal zongorakivonatbol készitett
1839-es hangszerelése, Erkel legkorabbi fennmaradt autograf partituraja. OSZK Zenemiitar,
ZBK 174.

Batori Maria. Opera 2 felvonasban. Szoveg. Egressy Benjamin. Bem.: 1840. augusztus 8.
Az opera kétkotetes autograf partitirdja. A masodik felvonasban a fivosok hangszerelése
részben Szerdahelyi Jozseftol. OSzK Zenemiitar, Ms. Mus. 3.

Nemzeti kar Batori Maria Operabol. A No. 1 Coro nyolc iiteme. Autograf zongorakivonat,
Pest 1841. aprilis 24. OSzK Zenemiitar, Ms. Mus. 11.

srer

zu den Csel Variationen (L14) autograf partitrajanak utolsd két oldalan talalhat6. OSzK
Zenemiitar, Ms. Mus. 1661.

Az autograf nemzeti szinhazi masolata. OSzK Zenemiitar, Erkel Gyula hagyatéka.

Az utolagos nyitany Nemzeti Szinhdz szamara késziilt partitiramasolata. OSzK Zenemiitar,
Erkel Gyula hagyatéka.

A Nemzeti Szinhazban hasznalt karpartitira és zenekari és énekkari szolamanyag, valamint
szerepszolamfiizetek. OSzK Zenemiitar, ZB 60c, e, f, g.

Bandapartitura. NSZ részeként fennmaradt masolat. OSzK Zenemiitar, ZB 60d.
Bandaszélamok. NSZ részeként fennmaradt sz6lamanyag. OSzK Zenemitar, ZB 60d.

Az 1852-es Cabaletta (No. 8) szolamanyaga. OSzK Zenemiitar, Népszinhazi Gyljtemény
1126.

Introduction, a No. 1-3 partitiramasolata (ZO) az egykori Nemzeti Zenede gyiijteményébdl.
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Zenetorténeti Kutatokonyvtara, M 46.668.

Introduction, a No. 1-3 ZO alapjan késziilt kéziratos szolamanyaga az egykori Nemzeti
Zenede gyljteményébol. Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Zenetorténeti

Kutatokonyvtara, M 37.542.

A nyitany partitiramasolata az egykori Nemzeti Zenede gylijteményébdl. Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem Zenetorténeti Kutatokonyvtara, M 36.882.

A nyitany partitiramdasolata, Erkel Ferenc sajat kez{i, Ruzitska Gyorgynek sz6l6 ajanlasaval.
OSzK Zenemiitar, Ms. Mus. 2644.

A nyitany zongorakivonata. Ruzitska Gyorgy kézirata. OSzK Zenemiitar, Ms. Mus. 2645
(Ruzitska-hagyaték).

A nyitany zongorakivonata. Erkel Sandor kézirata. OSzK Zenemiitar, Erkel Gyula
hagyatéka.
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Orgia-tanc. Balettzene. Bem.: 1842. februar 1.
Autograf partitirdja Erkel Gyula hagyatékabol ujabban keriilt el6.

Hunyadi Laszlo. Opera 4 felvonasban. Szoveg. Egressy Benjamin. Bem.: 1844. januar 27.
Az opera autograf partitiraja. OSzK Zenemtitar, Ms. Mus. 4.

A La Grange-aria (No. 12b) autograf partitiraja. OSzK Zenemiitar, Ms. Mus. 7.

A No. 19 Cabaletta athangszerelt, roviditett valtozatanak autograf partitiraja. Magyar
Allami Operahaz Emlékgytjteménye, leltarkdnyvi szam: 72.33.

A No. 19 Cabalettahoz késziilt utdlagos kadencia autograf fogalmazvanya. Gyula, Erkel
Muzeum, leltarkonyvi szam: 91.51.1.

A Nemzeti Szinhaz masolt partiturdja. I-II. kotet: OSzK Zenemiitar, B 64a; III. kotet:
Magyar Allami Operahaz Kottaarchivuma, jelzet nélkiil.

A Magyar tanc egykor Campilli Frigyes balettmester tulajdonaban 1év6 partitiramasolata.
Magyar Allami Operahaz Emlékgytijteménye, leltarkdnyvi szam: 92.51.

A Nemzeti Szinhazban hasznalt kéziratos szolamanyag. OSzK Zenemiitar, B 64c, e, f, g;
Gyula, Erkel Mutzeum, leltarkdnyvi szam: 84.17.1. (a Kiraly szolamfiizete), 91.49.1 és
91.50.1 (a La Grange-aria eredeti valtozatanak betétlapjai).

A No. 19 Cabaletta athangszerelt, roviditett valtozatanak nemzeti szinhazi kéziratos zenekari
sz6lamanyaga. Gyula, Erkel Muzeum, leltarkényvi szdm: 91.50.1.

Az Overtura, a No. 1 Coro, a No. 8 Finale con Stretto és a No. 17 Aria, a Havi—Szabo
dalszinész tarsasdg szamara késziilt kéziratos zenekari szdlamanyaga. Arad, Szépmiivészeti
Muzeum, jelzet nélkiil.

Az opera masolt partitiraja és kéziratos szolamanyaga. Arad, Szépmiivészeti Muzeum, jelzet
nélkiil.

Az opera kolozsvari masolatanak partituraja és szolamanyaga. OSzK Zenemiitar, B 64a, c, e,
f, g0

A nyitany, valamint az opera néhany szamanak partituraja és szolamfiizete Krecsanyi Ignac
szinigazgato szdzadfordulos hagyatékabol. OSzK Zenemiitar, Szinhaz 1002.

Az opera 1906 és 1930 kozott hasznalt szélamanyaga Farkas Ferenc szinigazgatd
kottatarabol. OSzK Zenemiitar, Szinhaz 102/I-11I.

A nyitanypartitura Rozsavélgyi és Tarsa-pecséttel ellatott masolata. OSzK Zenemiitar, Ms.
Mus. 1664.

A No. 17-es Kirdly-aria ismeretlen proveniencidju korai partitiramasolata. OSzK
Zenemutar, Ms. Mus. IV. 2276.

A Maria-cabaletta (No. 19) ének—fuvola—zongorakivonata. ,,Menyasszonydal Hunyadi

Laszlobol. Eneklé Hollosy Cornélia fuvola kiséret mellett 1864. febr. 20%™. 0SzK
Zenemutar, Ms. Mus. IV. 1966.
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Haramjdk kara
Autograf partitira. A kart korabbi feltételezések szerint Ney Ferenc: A kalandor (bem.:

1844. febr. 24.) cimii népszinmtivéhez komponalta Erkel. OSzK Zenemiitar, Népszinhazi
Gylijtemény 1306.

A bemutatd nemzeti szinhazi szolamanyag-egyiittese. OSzK Zenemiitar, Népszinhazi
Gylijtemény 1306.

Két pisztoly. Népszinmii. Szoveg: Szigligeti Ede. Bem.: 1844. marcius 9.

Erkel Ferenc bemutatora készitett zenei betéteinek vegyes lejegyzésli autograf partituraja
kiegészitve Szerdahelyi Jozsef és Doppler Ferenc autograf partitaraoldalaival. OSzK
Zenemtitar, Népszinhazi Gyljtemény 403.

Négy kiilonbdz6 korh nemzeti szinhazi szélamanyag-egyiittes. OSzK Zenemdtar,
Népszinhdzi Gyljtemény 1312/1-1l.

A zsido. Népszinmii. Szoveg: Szigligeti Ede. Bem.: 1844, julius 27.
Erkel Ferenc bemutatora készitett zenei betéteinek autograf partituraja és Kocsi Janos altal
masolt partitiraoldalak. OSzK Zenemiitar, Népszinhazi Gytjtemény 815/4.

A bemutatd nemzeti szinhazi szolamanyag-egyiittese. OSzK Zenemiitar, Népszinhazi
Gylijtemény, 815/4.

Nemesek hadnagya. Vigjaték. Szoveg: Kovacs Pal. Bem.: 1844. augusztus 22.
Autograf partitura Janko Mihaly dalainak Erkel Ferenc altal a vigjaték bemutatdjara késziilt
hangszerelésével. OSzK Zenemiitar, Népszinhazi Gytlijtemény 1190.

A vigjaték zenei betéteinek bemutatéra késziilt nemzeti szinhazi szélamanyag-egyiittese.
0OSzK Zenemtitar, Népszinhazi Gyljtemény 1190.

Debreceni riipok. Népszinmi. Szoveg: Szigligeti Ede. Bem.: 1845. janudr 4.

Erkel Ferenc bemutatora készitett zenei betéteinek autograf partiturajat A rab és az Egy
szekrény rejtelme partiturajaban és nemzeti szinhazi jatszopéldanyaiban azonositottam. Lasd
alabb.

A rab. Népszinmil. Szoveg: Szigligeti Ede. Bem.: 1845. julius 2.

Erkel Ferenc wjabban elékeriilt autograf partitiraja; ennek egy részét Erkel a Debreceni
riip6kb6l emelte at A rab anyagaba, ennek bemutatoja alkalmaval. OSzK Zenemiitar,
Népszinhazi Gytijtemény 615.

Két kiilonbdzé kort nemzeti szinhazi szélamanyag-egyiittes. OSzK Zenemiitar, Népszinhazi
Gyljtemény 615.

Egy szekrény rejtelme. Népszinmii. Szoveg: Szigligeti Ede. Bem.: 1846. februar 28.

Erkel autograf partitiraja; egy része a Debreceni riipokbdl a bemutatd alkalmaval atemelve.
OSzK Zenemitar, Népszinhazi Gylijtemény 1299.

A bemutatd nemzeti szinhazi szolamanyag-egyiittese. OSzK Zenemdtar, Népszinhazi
Gylijtemény 1299.

Salvator Rosa. Melodrama. Szdveg: Degré Alajos. Bem.: 1855. december 29.
Partitura. Az els6é két szam énekszolamat Erkel Ferenc jegyezte be, a hangszeres szolamok
Doppler Ferenc kézirasaban. A tovabbi szamok egyetlen kivétellel, amely Doppler Karolyé,
szintén Doppler Ferenctdl. OSzK Zenemiitar, Népszinhazi Gytijtemény 669/2.
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Az 1855-6s nemzeti szinhdzi bemutatohoz késziilt szolamanyag. OSzK Zenemiitar,
Népszinhazi Gyljtemény 669/2.

Erzsébet. Opera 3 felvonasban. Szoveg Czanyuga Jozsef. Zene: Nyitany és 1. felv. Doppler
Ferenc, 2. felv. Erkel Ferenc (Doppler Ferenc kozremiikodésével). 3. felv. Doppler Karoly
(Fegyvertanc: Doppler Ferenc). Bem.: 1857. majus 6.

Erkel Ferenc autograf partituraja a masodik felvonashoz. OSzK Zenemiitar, Ms. Mus. 359.

Erkel Ferenc fogalmazvianya a masodik felvonas No. 7-es Erzsébet-Lajos duettjének
cantabile forészéhez, valamint néhany részvazlat Erkeltdl és Doppler Ferenctdl. Gyula, Erkel
Muzeum, leltarkonyvi szam: 91.32.1. (Kassai-jegyzék: K43)

Erkel Ferenc fogalmazvanya a masodik felvonas No. 7-9 szdmaihoz. Harom bif6li6. Gyula,
Erkel Muzeum, leltarkényvi szam: 91.45.1. (kassai-jegyzék: K56/a—c).

Az opera négykotetes nemzeti szinhazi jatszopartitiraja. OSzK Zenemiitar, ZB 62a/1-4.

Nyitany. Doppler Ferenc autograf partitiraja. OSzK Zenemttar, ZB 62a/1.

Els6 felvonas. Doppler Ferenc autograf partituraja. OSzK Zenemitar ZB 62a/2.

Masodik felvonas. Erkel Ferenc bemutatora késziilt autograf partitirajanak méasolata,
Erkel Sandornak az 1879-es feljitashoz eszkozolt hangszerelési javitasaival, huzasaival,
kiegészitéseivel. OSzK Zenemiitar, ZB 62a/3.

Harmadik felvonas. Doppler Karoly autograf partitiraja. OSzK Zenemiitar, ZB 62a/4.

A bemutatdra késziilt bandapartitarak. OSzK Zenemiitar, ZB 62d.
Masodik felvonas. Doppler Ferenc autograf partitiraja. OSzK Zenemiitar, ZB 62d.
Harmadik felvonds. Doppler Karoly autograf partitiraja. OSzK Zenemitar, ZB 62d.
A Nemzeti Szinhdzban hasznalt kéziratos sz6lamanyag. OSzK Zenemiitar, ZB 62c, f, g.
Karpartitira. NSZ részeként fennmaradt masolat. OSzK Zenemtitar, ZB 62e.
Bandaszolamok. NSZ részeként fennmaradt sz6lamanyag. OSzK Zenemiitar, ZB 62d.
Erkel Ferenc mindeddig ismeretlen operatervének dallamvazlata

Utobbi librettojaval néhany szam erejéig Erkel Sandor is megprobalkozott. Erkel Sandor
operatoredékének tovabbi forrasai a gyulai Erkel Muzeumban talalhatok.

L.1.b. A Nemzeti Szinhaz tovabbi repertoardarabjainak hivatkozott zenei forrasai
Arago, Etienne — Vermond, Paul. Az 6rdog napldja. Szerdahelyi Jozsef autograf partitiraja a
vigjaték kisérézenéjével. OSzK Zenemitér, Népszinhazi Gyljtemény 563.

Arnold Gyorgy — Heinisch Jozsef. Matyas kirdly valasztisa. Heinisch Jozsef autograf
partitiraja és a darab részben altala masolt sz6lamanyaga. A No. 4 Szerdahelyi Jozsef
autograf partitiraja. OSzK Zenemiitar, ZBK 94.

Auber, Daniel-Frangois-Esprit. Fekete domino. A pesti magyar szinhazi (majd nemzeti
szinhazi) el6adasok szolamanyaga és a vezérkonyvként hasznalt korabeli nyomtatott
partitara. OSzK Zenemiitar ZBK 14.

Auber, Daniel-Frangois-Esprit. Fra diavolo. A budai nemzeti jatékszini bemutaton (1835.
szept. 29.) mar hasznalt, a Nemzeti Szinhdz majd az Operahdz 20. szazadi elGadasait is
kiszolgald vezérkonyv és szolamanyag-egyiittes. OSzK Zenemiitar ZBK 15.

Egressy Benjaminhoz lasd Szigeti Jozsef: A jegygyiiri; Vahot Imre: Farsangi iskola.
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Egressy Benjamin — Szerdahelyi Jozsef. ,,Igyal, igyal, éljen a bor és a lany”. Bordal. Az [vas
iskolajanak c. darab pasticcio-szerlien Osszeallitott zenéjének 3. szama. Egressy autograf
kéruspartitiurdja és Szerdahelyi Jozsef autograf zenekari partitiraja (énekszolamok nélkiil).
Utobbi kéziratot mindeddig ismeretlen betétszamként tartott nyilvan a kutatds. OSzK
Zenemtitar, Népszinhdzi Gyljtemény 1262.

Heinisch Jozsef. Magyar Pantomima. Haramiabanda. A budai Varszinhazban bemutatott
1834-es balett autograf partitiraja. OSzK Zenemiitar, ZBK 93a.

Heinisch Jozsef. Tisztelet kar. Autograf partitira. Kassa, Tartomanyi levéltar, a Dal- és
Szinjatsz6 Tarsasag kottataranak anyaga.

Heinisch Jozsefhez lasd még: Arnold Gyorgy: Mdtyds kirdly valasztdsa; Etienne-Nicolas
M¢hul: La Chasse du Jeune Henri; Ruzitska Jozsef: Béla futdsa.

Holberg, Ludwig. A politikus csizmadia. Magyar szinre Ujra alkalmazta Balog Istvan.
Vezérkonyv Kaczér Ferencnek a bohodzat pesti magyar szinhazi bemutatdjahoz (1839. nov.
26.) osszeallitott zenei betéteivel. OSzK Zenemiitar, Népszinhazi Gyljtemény 601.

Hugo, Victor. Borgia Lucretia. Szerdahelyi Jozsef a darabban felhasznalt két zenei betétének
(Bor-dall (sic) és Halotti kar) autograf partitiraja, melyeket feltehetbleg mar a budai
varszinhazi bemutaton (1835. szept. 19.) hasznaltak. A pesti magyar szinhdzi bemutaton
(1837. okt. 26.) a darabot Szerdahelyi kardalaival hirdetik. OSzK Zenemiitar, Népszinhazi
Gylijtemény 1330.

Kaczér Ferenchez lasd Ludwig Holberg: A politikus csizmadia; Nagy Ignac: Soroksdri
Janos.

Kaiser—Csaszar Gyorgy. A kunok. Autograf partitira, a nemzeti szinhazi bemutato (1848.
szept. 16.) vezérkonyve. OSzK Zenemiitar, ZB 28/a.

Kaiser—Csaszar Gyorgy. Morsinai Erzsébet. Autograf partitiira, a nemzeti szinhazi bemutatd
(1850. febr. 14.) vezérkonyve. OSzK Zenemiitar, ZB B 29/a.
Kaiser—Csaszar Gyorgyhoz lasd még Szigeti Jozsef: A4 jegygyiirii.

Kirchlehner Ferenc. Hangszerelés: Saverio Mercadante, Eskii (Il giuramento). Lasd fent
Erkel-miivek kéziratos forrasai.

Kirchlehner Ferenc. Ouverture Fantastique pour la Tragedie Medici. OSzK Zenemiitar,
Népszinhazi Gytijtemény 1311.

Kirchlehner Ferenc. Térok Marsch Zuelmahoz. OSzK Zenemitar, Népszinhazi Gytjtemény
726.

Méhul, Etienne-Nicolas. La Chasse du Jeune Henri. A nyitanypartitira parizsi masolata
cimoldalan Heinisch Jozsef (az eredetit feliilird) possesori bejegyzésével. OSzK Zenemiitar,
Népszinhazi Gyiljtemény 973 (a konyvtar kataldgusa a masolatot — kérddjellel — Heinischnek
tulajdonitja, ez azonban téves).

Méllesville [Anne-Honoré-Joseph Duveyrier]. Figaro leanya. A Nemzeti Szinhazban

bemutatott (1844. marc. 4.) vaudeville-hez késziilt kar partitiraja Dobler nevii zeneszerzotol.
0SzK Zenemiitar, Népszinhazi Gytijtemény 275.
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Mercadante, Saverio. Eskii (11 giuramento). Lasd fent Erkel-miivek kéziratos forrasai.
Miiller, Wenzelhez 14sd Ferdinand Raimund: 4 havasi rém-kirdly és az embergyiil6lo.

Nagy Ignac. Soroksdri Janos. Kaczér Ferenc autograf partitiraja a budai Varszinhazban
bemutatott (1835) vig énekes jaték zenéjével. A nyitdny €s nyitészdm Szerdahelyi Jozsef
autograf partitiraja. OSzK Zenemiitar, Népszinhazi Gyiijtemény 660.

Raimund, Ferdinand. A havasi rém-kiraly és az embergyiil6lé. Wenzel Miiller a vigjaték
eldadasain jatszott nyitanyanak Paly Elek (Lukics Pal) altal masolt partiturdja és részben
szintén Palytél szarmazo szolamanyaga, melyet a darab 1833-as budai varszinhazi
bemutatdjan mar hasznaltak, és késébb a Nemzeti Szinhazban is (bem. 1841. jin. 27.). OSzK
Zenemtitar, Népszinhdzi Gyljtemény 1171/I-111.

Ruzitska Jozsef — Heinisch Jozsef. Béla futasa (1822). A Heinisch altal atdolgozott valtozat
autograf partitiraja. A mindeddig lappang6, jelzet nélkiili vezérkonyvre az OSzK
Zenemiitaranak un. Banya-anyagabol keriilt l6.!

Rossini, Gioachino. 4 sevillai borbély. A pesti magyar szinhazi (majd nemzeti szinhazi)
eléadasok vezérkonyve (bem. 1837. aug. 29.). OSzK Zenemiitar, ZBK 228.

Szerdahelyi Jozsethez lasd még Arnold Gyorgy — Heinisch Jozsef: Matyas kiraly valasztasa,
Erkel Ferenc: Bdatori Mdaria; Erkel Ferenc — Szigligeti Ede: Két pisztoly; Victor Hugo: Borgia
Lucretia; Nagy Ignac: Soroksdri Janos; Szigligeti Ede: Székétt katona, Csikds; Szigeti
Jozsef: A jegygyiirii.

Szerdahelyi Jozsef. Mi fiistolog ott a sikon tavolban. A dal Szerdahelyi-féle feldolgozasanak
autograf partitraja. OSzK Zenemitar, Népszinhazi Gyljtemény 1114/3. (A partitarat
mindeddig Egressy eredeti kézirataként tartotta szamon a konyvtar.)

Szerdahelyi Jozsef. ,,Igyal, igyal, éljen a bor és a lany”. Egressy bordalanak hangszerelése az
Ivas iskoldjanak c. darab pasticcio-szeriien dsszeallitott zenéjének 3. szamaként. Szerdahelyi
autograf zenekari partitiraja (énekszolamok nélkiil) és Egressy autograf koruspartitiraja.
Szerdahelyi hangszerelését mindeddig ismeretlen betétszamként tartotta nyilvan a kutatas.
0OSzK Zenemiitar, Népszinhazi Gyljtemény 1262.

Szigeti Jozsef. A jegygyurii. Az 1846-os bemutatd vezérkonyve. A zenei betétekért — a
szinlapok szerint — egyediil felelés Egressy Benjaminé mellett a partitraban Kaiser—Csaszar
Gyorgy és Szerdahelyi Jozsef irasa fordul el6. OSzK Zenemiitar, Népszinhdzi Gyijtemény
1137.

Szigligeti Ede: Szokott katona. Szerdahelyi Jozsef autograf partituraja a népszinmii 1843-as
nemzeti szinhazi bemutatojahoz 6sszeallitott betétekkel; a bemutatéra masolt sz6lamanyag
és a késobbi kiegészitések betétlapjai; tovabba a darab 1876-o0s felujitasanak vezérkonyve.
OSZK Zenemitar, Népszinhazi Gyijtemény 713.

Szigligeti Ede. Csikos. Szerdahelyi Jozsef autograf partitiraja a népszinmii 1847-es nemzeti
szinhazi bemutatojahoz szerkesztett zenei betéteivel. OSZK Zenemiitar, Népszinhazi
Gyljtemény 1114/7-es jelzet alatt a Népsz. 1170-es mappéaban.

! Kéoszonet illeti ezért Barnds Andrasnét, a Zenemiitir konyvtarosat, aki a feldolgozatlan nemzeti szinhazi
anyagok koziil a kéziratot kiemelte szamomra.
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Vahot Imre. Farsangi iskola. Az Egressy Benjamin altal Osszeallitott zenei betétek
vezérkonyve. OSzK Zenemiitar, Népszinhazi Gyljtemény 259.

.2 Szinpadi miivek felhasznalt szoveges forrasai (kéziratok és Kkorabeli
nyomtatvanyok)

Arago, Etienne-Vermond, Paul. Az ¢rdog napldja. A vigjaték Egressy Béni altal forditott
nemzeti szinhazi kéziratos szovegkdonyve (NSz bem. 1842). OSzK Szinhaztorténeti Tar, N.
Sz. 0. 33. (a katalogus szerint Egressy Béni kézirasa).

Auber, Daniel-Frangois-Esprit. Fekete domino. Nemzeti Szinhazi stigopéldany. Udvarhelyi
Miklos masolata. Eugéne Scribe szovegkonyvét 1839-t61 Lengyel Daniel német nyelvbdl
készitett forditdsaban jatszotta a tarsulat. OSzK MM 13.648.

Auber, Daniel-Frangois-Esprit. Fekete domino. Nemzeti Szinhazi cenzori példany. Kézirat,
Udvarhelyi Miklos alairasaval, aki az 1839-es bemutato rendezdje volt. OSzK MM 13.649.

Bartay Andras (Endre) — Jakab Istvan: Csel. A vigopera szdvegkonyvének 1839-es pesti
magyar szinhazi bemutatdjanak cenzori példanya. Kézirat. OSzK Szinhaztorténeti Tar, N.
Sz. K. 91.

Erkel Ferenc — Egressy Benjamin: Bdatori Maria
A bemutat6 sugokonyve. Kézirat, 1840. OSzK Szinhaztorténeti Tar, MM 13.539.

Stgokonyv. Kézirat, al852. OSzK Szinhaztorténeti Tar, MM 13.540.

Az 1858-as felujitds stgokonyve. Kézirat, 1858. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Zenetorténeti Kutatokonyvtara, 26.377.

Az autograf német forditdsabol, az opera 1847 és 1850 kozotti valtozatat rogzitdé német
nyelvii sugépéldany. Kézirat. Musiksammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek
Wien. Mus. Hs. 32.814; régi jelzet: Ser. nov. 10.882.

Az opera bemutatora kiadott szovegkonyve. Elso kiadas. Pest: Beimel Jozsef, 1840.

Az opera 1858-as felujitasahoz kiadott szovegkonyv. Masodik kiadas. Pest: Hercz Janos,
1858.

Dugonics Andras. ,,Batori Maria. Szomoru torténet 6t szakaszokban™. In Jeles torténetek,
mellyeket a’ magyar jaték-szinre alkalmaztatott Dugonics Andras kiralyi oktato. Masadik
konyv, Pesten: Fiiskuti ifjabb Landerer Mihaly’ koltségével és botiiivel, 1795.

Erkel Ferenc — Egressy Benjamin: Hunyadi LaszIo
Nemzeti szinhazi sugdkonyv. Kézirat, 1865. Novak Gyorgy, a nemzeti szinhdz kopistdjanak
masolata. Magyar Allami Operahaz Emlékgytjteménye, leltarkdnyvi szam: 81.24.

A kolozsvari el6adasok stgokonyve. Kézirat, al854. Kolozsvari Allami Magyar Opera
Archivuma, Z—-1033/5809.

A bemutatdra kiadott szovegkonyv. Els6 kiadas. Pest, Beimel Jozsef, 1844.
Nyomtatott szovegkdnyv. Pest: Lukacs és Térsa, é. n.

Nyomtatott szovegkonyv. Pest: Herz Janos, 1856.
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Nyomtatott szévegkonyv. Pest: Herz Janos, 1862.

Erkel Ferenc — Czanyuga Jozsef: Erzsébet )
A bemutatd cenzori példanya. Kézirat. Magyar Allami Operahaz Emlékgyijteménye, régi
jelzet: 1191; Operahaz szakleltari szam (a kottaanyaggal azonos kés6bbi szam): 1V/65.

A bemutato sugopéldanya, Kézirat, 1857. Novak Gyorgy, a nemzeti szinhaz kopistajanak
masolata, a masolat végén datalt kopista bejegyzéssel: ,,El6szor adatott a Nemzeti
Szinhazban /M4jus 6a 1857 (: Theatre al parado (?) ) / Novak” OSZK Szinhaztorténeti Tér,
M.: 13628.

A bemutatora kiadott szovegkonyv. ElsO kiadas. Pest, Herz Janos, 1857. : Erzsébet. Eredeti
opera harom felvonasban/ Irta Czanyuga Jozsef. / Zenéjét/ Erkel Ferencz és Doppler
testvarek. / Pesten, / Nyomatott Herz Janosnal / 1857.

Erkel Ferenc tovabbi szinpadi zenéihez lasd Ney Ferenc, Szigligeti Ede, Teleki Laszlo.

Holberg, Ludwig. A politikus csizmadia. Magyar szinre ujra alkalmazta Balog Istvan. A pesti
magyar szinhazi bemutaté 1839-es cenzori példanya. Kézirat. OSZK Szinhaztorténeti Tar,
N. Sz. P. 32.

Hugo, Victor. Borgia Lucretia, haromosztilyu szomorujaték 5 felvonasban. Németbol
Gustav Eduard Kolb utan forditotta grof Bethlen Ferenc. A budai varszinhazi bemutato
(1835. szept. 19.) cenzori példanya. Kézirat. OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. B. 47.

Méllesville [Anne-Honoré-Joseph Duveyrier]. Figaro leanya. A Nemzeti Szinhazban 1844-
ben bemutatott vaudeville sugopéldanya. Kézirat. OSzK Szinhaztorténeti Tar, F 72.

Ney Ferenc. A kalandor. Az 1844. februar 24-én bemutatott palyadijas népszinmii cenzori és
egyben sugopéldanya. Kézirat. OSzK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. K 91.

Rossini, Gioachino. A sevillai borbély. Az opera szovegkonyvének Bantd Samuel-féle
forditasa az 1827-es kolozsvari bemutatohoz. Banté Samuel kézirata. OSzK MM 13913.

Rossini, Gioachino. A sevillai borbély. Az opera szovegkOnyvének Banté Samuel-féle
forditasa Szerdahelyi Jozsefnek, a bemutatd rendezdjének javitasaival. Az 1837-es pesti
magyar szinhazi bemutatohoz késziilt valtozat. Szerdahelyi Jozsef példanya. Kézirat. OSzK
MM 13.917.

Rossini, Gioachino. 4 sevillai borbély. A pesti magyar szinhazi (majd nemzeti szinhazi)
eléadasok sugoépéldanya. Gillyén Sandor sugd, Szerdahelyi Jozsef példanyabol késziilt
masolata. OSzK MM 13.915.

Rossini, Gioachino. 4 sevillai borbély. Az 1847-es nemzeti szinhazi felgjitashoz késziilt
sugopéldany. Sopronyi Teophil masolata. OSzK MM 13.918.

Szigligeti Ede. Kér pisztoly. Szigligeti autograf szovegfogalmazvanya. Kézirat. OSzK
Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. K. 92/1.

Szigligeti Ede. Két pisztoly. A népszinmii nemzeti szinhazi stigopéldanya. Kézirat. OSzK
Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. K. 92.
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Szigligeti Ede: A zsido. A népszinmii 1844-es nemzeti szinhazi bemutatdjanak
sugopéldanya. Kézirat. OSZK Szinhéaztorténeti Tér, N. Sz. Zs 32

Szigligeti Ede: A zsido. A népszinmii 1844-es nemzeti szinhdzi bemutatdjanak cenzori
példanya. Kézirat. OSzK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. Zs 32/1.

Teleki Laszl6. Kegyenc. A nemzeti szinhazi eldadasok sugopéldanya. Kézirat. OSzK
Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. K. 185.

Vahot Imre. Farsangi iskola. A vigjaték szovegkonyvének az 1861-es nemzeti szinhazi
felyjitasahoz késziilt 1860-as cenzori példanya. Kézirat. OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz.
58.

1.3 Korabeli dalgyiijtemények és népdalkiadvanyok (kéziratok, nyomtatvanyok)
Almasi Samuel: Magyar dalnok vagy énekes gyiijtemény. Kézirat, 1834, MTA Kézirattar.

Argay Lina énekeskonyve. Lasd Stoll, 1. m., 392. (825. sz.). Kézirat, 1838, OSzK Zenemiitar
Bartalus Istvan: Magyar Népdalok, Egyetemes Gytijtemény 1-VI1. Budapest: 1873-1896.
Bartalus Istvan: 101 nép és magyar dal, melyeknek nagyobb részét énekli Fiiredi M. Pest:
Roézsavolgyi és Tarsa, 1861. (belsé cimlap: 101 magyar népdal énekre és zongordra
alkalmazta Bartalus Istvan)

Bartalus Istvan — Furedi Mihaly. 101 nép és magyar dal, melyeknek nagyobb részét énekli
Fiiredi Mihaly. Enekre és zongordra alkalmazta Bartalus Istvan. Pest: Rozsavolgyi és Téarsa,
1861.

Bartay Andras (Endre). Magyar népdalok eredeti melddiakkal. A’ Kisfaludi Tarsasag
megbizasabul szerkeszti és kiadja Erdélyi Janos. Zongorara €s énekszora dolgozta és a’
Kisfaludi tudos Tarsasagnak tisztelettel ajanlja Bartay Endre. Pest: Diabelli A. és Tars.
[1846].

Bartay Andras. Eredeti-Nép-Dalok Klavirkisérettel. Gyiijtogette B. A. Pest. 1. flizet [1833],
2. fuzet [1834].

Berggreen, Andreas Peter. Folkesange og Melodier, faedrelandske og fremmede,
Kjobenhavn, 1847 [2. bovitett kiadas: 1869. A Kodaly-rendbe utdbbi bedolgozval.

Berner Adam: 12 Magyar néta két hegediihez és kobozhoz alkalmaztatva. Pozsony: K. n.,
1805.

Berner Adam: 6 Magyar néta két hegedéhez és kobozhoz alkalmaztatva. Pozsony: k.n., 1808.

Bognar Ignac. 50 eredeti nép- és magyar dal. Pest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1857.
Bognar Ignac: 50 eredeti nép- és magyar dal. Pest: Emich Gusztav, 1858.

Borbély Lajos kézirata, 1835. Hivatkozik ra Major mj.2, 40.
Egressy Béni. Valogatott eredeti magyar dalai. Pest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1857.

Erdélyi Janos. Népdalok és monddk. A Kisfaludy Tarsasag megbizasabol szerkeszti és kiadja
Erdélyi Janos. I-111. Pest: Beimel Jozsef, 1846-1848.
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Fogarasi Janos. Népszerii magyar dalok és hangmiivek énekre és zongordra vagy egyediil
zongordra. Pest: k. n. 1843.

Fogarasi Janos — Travnyik Janos. Magyar népdalok énekre és zongordara vagy egyediil
zongorara alkalmazdk Fogarasi és Travnyik. A Kisfaludy-Térsasdg megbizasabul kiadja
Erdélyi Janos. I-1I. Pest: Treichlinger Jozsef, 1847.

Fiiredi Mihaly. 100 magyar népdal. Gyiijtotte s Bognar Ignac zongorakiséretében kiadja
Fiiredi Mihaly. Pest: szerz6 kiadésa, 1851.

Fiiredi Mihaly lasd még Bartalus, /01 nép és magyar dal.

Kiss Dénes népdalgytijteménye. Kézirat, a 122. szamig al844-es bejegyzések, a késdbbiek
az 1840-es évek veégérol vagy az 1850-es évek elejérdl szarmaznak (Bereczky Janos szives
szobeli kozlése alapjan), OSzK Zenemiitar és MTA Kézirattar.

Kiss Lajos népdalgylijteménye [-IV. Kézirat, 1864—1879 és 1882, OSzK Zenemiitar

K. R. gylijteménye 1839-1843. Kézirat, Debrecen, Déri Muzeum Néprajzi Adattar, 209-216.
Idézi Stoll, A magyar kéziratos énckeskonyvek és versgyiijtemények bibliografidja, 394-396.
(838. sz.).

Limbay Elemér. Magyar Dal-Album. I.: Braunschweig; I1-VIL.: Gy6r. A szovegek kiilon in
Magyar daltar. A magyar nép dalainak egyetemes gyiijteménye 1-V1..Gyor, 1879-1888.

Matray (Rothkrepf) Gabor. Flora oder vaterldndische Tdnze aus Ungarns dlterer und
neuerer Zeit. Wien: Czerny, 1829.

Matray (Rothkrepf) Gabor. Hunnien oder auserlesene Sammlung ungarischer Tdnze. Wien:
Mechetti, 1829-1830.

Matray (Rothkrepf) Gabor. Pannonien oder auserlesene Sammlung ungarischer Tdnz.
Wien:Mechetti, 1825-1827.

Matray (Rothkrepf) Gabor. 37 népdal bariton hangra. Kézirat, 1849.

Matray (Rothkrepf) Gabor. Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye, 1. flizet. Buda:
Magyar Egyetemi Nyomda,1852.

Matray (Rothkrepf) Gabor: Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye, 2. fiizet. Pest: Emich
Gusztav,1854.

Mindszenthy Daniel: Nemzeti dalgyiijtemény, ajandékul a bardtsag és szeretetnek. Kézirat,
1832, MTA Kézirattar.

Morelly Ferenc. Hazai hangok. Magyar egyveleg. Pest: k.n., é.n. [Mona szerint al848. V0.
Mona i.m., 2868. sz.].

Morelly Ferenc. Legujabb pesti baléji-viranyok. Pest: Wagner, 1841.

Ombodi énekeskonyv. Kézirat, 1830-as évek, Szatmarnémeti, Szatmar Megyei Konyvtar.
Idézi Stoll, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografiaja, 573.
(1364. sz.).
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Szerdahelyi Jozsef — Egressy Béni. Magyar dalviragok. Pest: Miller (Miiller) Karoly Todor,
1843.

Szini Karoly. 4 magyar nép dalai és dallamai. Pest: Heckenast Gusztav, 1865.

Téth Istvan (kiskunfiilopszallasi reformatus kantor). Aridk és dallok verseikkel (1832—1843).
Kézirat, MTA Kézirattar.

Tari Daniel énekeskonyve. Kézirat, 1834-1835, OSzK Zenemiitar. Stoll, A magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfiaja, 383. (802. sz.).

Vahot Imre. ,,Még egy szozat a’ pesti Magyar Szinhaz tigyében, Pest, 1840”. In: Vahot Imre
valogatott szinhdzi irasai (1840-1848). Val. és szerk. Szigethy Gabor. Budapest: Magyar
Szinhazi Intézet, 1981. (= Szinhaztorténeti konyvtar 12.) (hasonmas kiadas)

Zsasskovszky Ferenc és Endre. Kis Lantos. Eger: Erseki konyvnyomda, 1875.

1.4 Levéltari és egyéb hivatkozott szoveges dokumentumok, dokumentumkozlések

Nemzeti Szinhaz, szerzédések:

Anton Weindl zenekari csellista, Erkel kopistajanak 1838. augusztus 5-i pesti magyar
szinhazi szerzdédése. Lasd OSzK Szinhaztorténeti Tar, Fond 4/113, fol. 73.

Kocsi Janos zenekari klarinétos, Erkel kopistajanak 1838. aprilis 3-i pesti magyar
szinhazi szerzodése. Lasd OSzK Szinhaztorténeti Tar, Fond 4/113, fol. 30.

Nemgzeti Szinhaz, nyugtak

Luis Unger kopista 1844. februar 24-én, Ney Ferenc Kalandorjanak bemutatdja napjan
kiallitott nyugta Erkel Ferenc betétszdmanak, a Haramjaik karanak koérus, zenekari és
karszolamainak masolasaért. OSZK Szinhaztorténeti Tar, NSZ Fond 4/50/1, fol. 26.

Kocsi Janos zenekari klarinétosnak a Hunyadi szolammasolataiért az opera
bemutatojanak napjan kiallitott nyugtaja. OSzK Szinhaztorténeti Tar, Nemzeti Szinhdz iratai,
Fond 4/50/1, fol. 20.

Udvarhelyi Miklosnak, a Nemzeti Szinhaz rendezdjének és énekesének a Hunyadi
bemutatora késziilt sugopéldanyanak 1844. januar 28-i madsolasi nyugtdja. Orszagos
Széchényi Konyvtar, Szinhaztorténeti Tar. Nemzeti Szinhaz iratai, Fond 4/50/1, fol. 1.

Nemzeti Szinhaz, zsebkonyvek, tovabbi iratok

Hankiss Elemér — Berczeli A. Karolyné (Osszedllitotta). A Magyarorszagon megjelent
szinhazi zsebkényvek bibliografiagja. 18—19. szdzad. Budapest: Orszagos Széchényi
Konyvtar, 1961.

0OSzK Zsebkonyvek zenészadatai: Somorjai Olga altal Osszeallitott Nemzeti Szinhazi
zsebkonyvek adatbazisaba

Pukanszkyné Kadar Jolan: (szerk. és kozr.). A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete |, Iratok a
Nemzeti Szinhdz torténetéhez, Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938.

Berlasz Piroska. Iratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez. Pukanszkyné kiadatlan levéltari
gyiijtésének fondjegyzéke. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1988.

Staud Géza (valogatta) — Kerényi Ferenc (szerk.). 77 ismeretlen dokumentum a régi Nemzeti
Szinhazbol (1838-1885). Budapest: Muzsak Kozmiivelddési kiado, 1989.
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Nemzeti Szinhaz, szinlapok
OSzK Szinhaztorténeti Tar, a Nemzeti Szinhaz el6adasainak repertoriuma. A repertorium
anyagéabdl Erkel operai adatbazis formajaban is feldogozasra keriiltek.

Hajdu Algernon Laszl6, A pesti Nemzeti Szinhaz miisora (adattar), 1837. augusztus 22. —
1941. junius 21., tordelt korrektara, 1941.

A Nemzeti Szinhdz operai miisora 1837-1884. Osszedllitotta Péchy Gyula [1884-1927
kozott a Nemzeti Szinhaz fOpénztarnoka, majd az 1884-es adminisztrativ egyesités utan
titkara. 1927-es nyugdijazasa utan 6 tisztazta le, vagy akar részben allitotta Gssze a Nemzeti
Szinhaz személyzeti jegyzékét is. Lasd alabb.], N. Sz. kotetes iratok 832.

A fenti jegyzék tisztazataként ugyanott A Budapesti Nemzeti Szinhdzban az 1837. augusztus
22" 1884 évi Jinius hé 307 szinre keriilt operdk eléaddsai. 0SzK Szinhaztorténeti Tar, N.
Sz. kotetes iratok, 833.

A Nemzeti Szinhaz torténetére, vezetdire, tagjaira, személyzetére vonatkozo 0sszeallitas.
Pataki Jozsef munkéja (Péchy Gyula kézirdsa utolagos idegen kiegészitésekkel), N. Sz.
Kotetes iratok 979. [A jegyzék valamikor a 1927 utan késziilt. Pataki Jozsef 1925-t61 volt a
Nemzeti Szinhaz mizeumanak 6re, majd 1927-t61 a konyvtarosi feladatokat is ellatta.]

0OSzK Szinhaztorténeti Tar, Nemzeti Szinhéaz iigyelokonyv 1844 (VL.), N. Sz. kotetes iratok
986.

A Nemzeti Szinhaz pénzszed6i naploja 1844, OszK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. Kotetes
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Divatcsarnok 1857. junius 15.
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Pukanszkyné Kadar Jolan. A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. 1. Budapest. Magyar
To6rténelmi Tarsulat, 1940.

Pukénszkyné Kadar Jolan. Hundert Jahre ungarisches Nationaltheater und sein Verhéltnis
zum deutschen Drama. [Rovid tanulmany ¢€s szerzémutatdé Hajdu Algernon Léaszlo
misorlexikonahoz]. Kefelevonat, 1941(?).

Pukanszkyné Kadar Jolan. A budai népszinhdz torténete. A MTA palyadijaval 1937-ben
kitlintetett munka. Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1978.

Read, Gardner. Music Notation. A manual of Modern Practice. London: Victor Gollancz
Ltd. 1974.

Rexa DezsO. A Nemzeti Szinhdz megnyitasanak torténete. Budapest: A varmegye kiadasa,
1927.

Rédey Tivadar. A Nemzeti Szinhdz torténete. Az elsé félszdzad. Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1937.

Rosselli, John. The Opera Industry in Italy from Cimarosa to Verdi. The Role of the
Impresario. Cambridge University Press, 1984.

Sebestyén Ede. Magyar operajatszas Budapesten 1793-1937. Budapest: Somldé Béla
konyvkiado, 1937. (= Budapest zenei multjabol 1)

Somfai Laszl6. Béla Bartok: Composition, Concepts and Autograph Sources. Berkeley — Los
Angeles — London: University of California Press, 1996 ( = Ernest Bloch Lectures 9)
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Somfai Laszlo. Bartok Béla kompozicios modszere. Budapest: Akkord Zenei kiado, 2000. (az
angolul megjelent kiadds magyar valtozata)

Somorjai Olga (szerk.). ,,..De még szebb a szinhdaz”. Irdsok Belitska-Scholtz Hedvig
emlékére. Budapest: Argumentum, 2010.

Staud Géza (szerk.). A budapesti Operahdz 100 éve. A kotet szerzi Gelencsér Agnes —
Kortvélyes Géza — Staud Géza — Székely Gyorgy — Tallidn Tibor. Budapest: Zenemiikiado,
1984.

Staud Géza (véalogatta) — Kerényi Ferenc (szerk.). 77 ismeretlen dokumentum a régi Nemzeti
Szinhazbol (1838—1885). Budapest: Miizsak Kozmiivelddési kiado, 1989.

Stoll Béla (6sszeall.). 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfiaja
(1542-1840). Budapest: Balassi kiado, 2002.

Szalay Olga. Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos miihelye. Budapest: Akadémiai kiado,
2004.

Szabolcsi Bence. A4 zene torténete. Budapest: Zenemiikiado, 1984°.
Szabolcsi Bence. A magyar zenetdrténet kézikonyve. Sajtd ala rendezte Bonis Ferenc. 3.
revidealt-atdolgozott kiadas. Budapest: Zenemiikiado, 1979°.

Szabolcsi Bence. 4 XIX. szdzad magyar romantikus zenéje. Budapest: Zenemiikiado, 1951.

Szabolcsi Bence. 4 melddia torténete. Vizlatok a zenei stilus multjabol. Budapest:
Zenemiikiado, 19574,

Székely Gyorgy. Zenés szinpad — vidam jaték. Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet, 1961. (=
Szinhazi tanulmanyok)

Szekely Gyorgy. A szinjatéktipusok kutatasanak modszerérdl. Budapest: Szinhdztudomanyi
Intézet, 1961. (= Szinhazi tanulmanyok)

Székely Gyorgy. Szinjatéktipusok leirasa és elemzése. Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet,
1963. (= Szinhazi tanulmanyok)

Székely Gyorgy (szerk.). A Nemzeti Szinhdz. Az adattart dsszeallitotta Staud Géza (155-
239.) Budapest: Gondolat 1965.

Székely Gyorgy. 4 budapesti Operahdz 100 éve. Lasd Staudnal.
Székely Gyorgy (f6szerk.): Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, Budapest: Akadémiai, 1994.

Sziklavari Karoly.: Egressy Béni. Budapest: Magus kiadd, 2012. (= Magyar zeneszerzok)
(megjelenés alatt)

Szényiné Szerz6 Katalin. Kolozsvar zenei élete az 1865/66-i erdélyi orszaggyiilés eldtti

évtizedben a helybeli sajté tiikrében. Kézirat. MTA Zenetudomanyi Intézet Magyar
Zenetorténet Osztaly.
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Szényiné Szerz6 Katalin. ,,Kolozsvari Nemzeti Szinhaz zenés darabjai, 1856-1866”. In
Bonis Ferenc (szerk.). Erkel Ferencrdl és korardl. Budapest: Piiski, 1995. (= Magyar
Zenetorténeti Tanulmanyok)

Tallian Tibor. 4 budapesti Operahdz 100 éve. Lasd Staudnal.

Tallian Tibor: ,,Atvaltozasok, avagy a Nemzeti Szinhdz operai kottatdrinak néhany
tanulsaga”, in: Gupcsé Agnes (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 1999, Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézete, 1999, 281-286.

Tallian Tibor. ,,Az operaban ki gyonyorkodik”. Irodalmi adalékok a magyar operai
mivel6dés torténetéhez”. Sz. Farkas Marta (szerk.). Zenetudomanyi dolgozatok 2000.
Szabolcsi Bence emlékére. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 2000,117-168.

Tallian Tibor. ,,A Nemzeti Szinhaz zenekara Erkel Ferenc idejében”. Bonis Ferenc (szerk.).
Erkel Ferencrdl, Kodaly Zoltanrol és korukrol. Budapest: Piiski, 2001, 26-40.

Tallian v6. még Berlasz Melinda. Iratok
Toth Dénes. 4 magyar népszinmii zenei kialkuldsa. Budapest: 1930.

Tyson, Alan — Johnson, Douglas —. ,,Reconstracting Beethoven’s Sketchbooks™. Journal of
the American Musicological Society, 25 (1972), 137-156.

Varnai Péter. ,,Adalékok a 19. szdzadi magyar operajatszas torténetéhez. (Levéltari
dokumentumok)”. Zenetudomanyi tanulmanyok 9. Budapest: Akadémiai Kiado, 1961, 197—
205.

Varnai Péter. ,, Egy magyar muzsikus a reformkorban”. In Matray Gabor: 4 Muzsikanak
Kozonséges Torténete és egyeb irasok. Valogatta, sajto ala rendezte, a jegyzeteket irta Gabry
Gyorgy. Budapest: Magvetd, 1984, 361-546. (= Magyar Hirmondo)

Walker, Alan. Liszt Ferenc. 2. A weimari évek 1848-1861. Budapest: Editio Musica, 1994,
533.

Winter, S. Robert. ,,Of Realizations, Completions, Restorations and Reconstructions: from
Bach's The Art of Fugue to Beethoven's Tenth Symphony’. Journal of the American
Musicological Society 116 (1991), 96-126.

Zganec, Vinko. Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja. Zagreb: 1920.

I1.4 Felhasznalt publikalatlan zene- és szinhaztorténeti adatbazisok

MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetdrténet Osztdly, Magyar zenetorténeti
adatgyijtés, kataloguscédulak.

MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetorténet Osztaly Major Ervin hagyatéka,
adatgyijtés, kataloguscédulak.

MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Népzene- és Néptanc-kutatd Osztaly és Archivum,
Kodaly-rend

Erkel Ferenc harom kozreadott operajanak (Bdtori Mdaria, Hunyadi LdszIlé, Bdank bdn)

sajtoanyagat 0Osszegz6 Ujabb adatbazis. MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Magyar
Zenetorténet Osztaly. (Gupcesd Agnes, Szvoren Edina, Németh G. Istvan részvételével).
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Nemzeti Szinhaz eldadésainak repertdriuma. A repertorium anyagabol Erkel operai adatbazis
forméajaban is feldogozasra keriiltek. OSzK Szinhdztorténeti Tar.

OSzK Zsebkonyvek zenészadatai: Somorjai Olga altal Osszeallitott Nemzeti Szinhazi
zsebkonyvek adatbézisa. OSzK Szinhaztorténeti Tér.

Sziklavari Karoly: A gyulai Erkel Muzeum zenei vagy kézvetleniil zenei vonatkozasi
kéziratai. CD ROM, 2004. (Hozzaférhet6: OSzK Zenemiitar.) Anyagat 2001-ben tanulmany
forméjaban is kozolte a szerz6. A munkat részletesen kivonatolva kdzolte ujabban Németh
Csaba, 4 gyulai Erkel Ferenc Muzeum Erkel-gytijteménye.
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ILLUSZTRACIOK JEGYZEKE?

Erkel Ferenc: Begleitungs Stimmen zu den Csel Variationen (18397?). Autograf
kézirat Erkel Sandor évtizedekkel késobbi ceruzas kiegészitésével
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Saverio Mercadante: Eskii. Erkel és Kirchlehner Ferenc hangszerelése az opera
zongorakivonata alapjan. Erkel autograf partitiraja a Nemzeti Szinhaz kottatarabol

Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitar

Erkel Ferenc: Bdtori Mdria. A Kiralynak szant aria vazlata a masodik felvonashoz

(No. 10 Scena) a Begleitungs Stimmen zu den Csel Variationen autograf kéziratanak

utolsoé el6tti oldalan
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Batori Maria. Az autograf partitira els6 oldala
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Batori Maria. Nemzeti szinhazi masolt partitira. Anton Weindl nemzeti szinhazi
csellista masolatatanak utolso oldala, 2. kotet, p. 331.
Orszagos Széchényi Konyvtar Zernemiitara, Erkel Gyula hagyatéka

Batori Maria. Nemzeti szinhazi masolt partitira. Kocsi Janos masolatanak elsé
oldala, 2. kétet, p. 332.
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Erkel Gyula hagyatéka

Etienne Arago — Paul Vermond: Az 6rdég napldja. Szerdahelyi Jozsef 4ltal
komponalt betétszam autograf partitiraja
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Népszinhazi Gyijtemény

Szerdahelyi Jozsef kézirasa a Batori Maria autograf partiturdjanak masodik
kétetében: Méria Cabalettdjanak (No. 8) favosszélamai, 2. kétet, fol. 16°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Bdtori Maria. No. 5 Coro autograf partitiraoldala, 1. kétet, 79°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Batori Mdria. Az opera eredeti zarokorusa. Autograf partitura, 2. kétet, fol. 159°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Erkel Ferenc: Hunyadi LaszI6. A negyedik felvonas finaléja. Autograf partitura, 3.
kotet, fol. 155°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Hunyadi LaszIlo. A harmadik felvonas Magyar tancét tartalmazoé eredeti betétlap a
fuvola sz6lamfiizetében a Nemzeti Szinhaz kottatarabol
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

A forrasok kozlésének engedélyezését minden érintett intézménynek eziton is kdszondm.
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Hunyadi Laszl6. A Magyar tanc egykor Campilli Frigyes balettmester tulajdonaban
1év0 partitiramasolata
Magyar Allami Operahaz Emlékgyiijteménye

Hunyadi Laszl6. Hollosy Kornélia bemutatkozasa alkalmaval komponalt Cabaletta
autograf partitirdja. Betét az opera szerz8i vezérkdnyvében, 3. kotet, fol. 692
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Hunyadi LaszIlo. Anne de la Grange szamara késziilt masodik felvonas beli nagyaria
autograf partitiraja, p. 4.
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Hunyadi LaszIo. A La Grange-aria athangszerelt valtozatanak Erkel Sandor-féle
partitiraja az opera mésolt vezérkonyvében, 2. kétet, p. 158°
Orszéagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erkel Ferenc beadvanya a Nemzeti Szinhdz Valasztmanyahoz parizsi utjanak
tamogatasa ligyében (1854. 08. 22.). Szigligeti Ede kézirasa, Erkel Ferenc alairasaval
Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara

Szigligeti Ede — Erkel Ferenc: Két pisztoly, 2. felvonas No. 12, Alla Polacca. Bajza
Jozsef Sohajtas c. versének megzenésitése. Autograf partitura
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Népszinhazi Gytijtemény

Ney Ferenc: A kalandor. A palyadijas népszinmii cenzori példanya
Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara

Sobri harom kedvelt népdala a két pisztolybol (Pest, Wagner Jozsef [1846-18477]).
A kiadvany cimoldala
MTA BTK Zenetudomanyi Intézet

Ney Ferenc: A kalandor. Cenzori példany utdlagos ceruzas bejegyzéssel, 2. felvonas,
10. jelenet, fol. 392 E jelenet elején hangozhatott el a Haramjik kara
Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara

Szigligeti Ede — Erkel Ferenc: Debreceni riipék. A masodik zenei betét autograf
partitiraja, amelyet Erkel utobb athelyezett az Egy szekrény rejtelmének szerzoi
kézirataba (No. 6)

Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Népszinhazi Gyijtemény

Szigligeti Ede — Erkel Ferenc: Két pisztoly. Szigligeti Ede fogalmazvanya
Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara

Szigligeti Ede — Erkel Ferenc: Két pisztoly, No. 6. Szerdahelyi autograf partitiraja
Erkel szerz6i kézirataban, az eléadasok vezérkdnyvében
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Népszinhazi Gyijtemény

Szigligeti Ede — Erkel Ferenc: Két pisztoly, No. 9. Doppler Ferenc autograf
partitiuraja Erkel szerz6i kézirataban
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara, Népszinhazi Gyiijtemény

Szigligeti Ede — Erkel Ferenc: Két pisztoly, No. 2. Szabadon idézett részlet
Gioacchino Rossini 4 sevillai borbély c. operajabol. Az énekszolam Erkel Ferenc, a
hangszeres sz6lamok ismeretlen kisegitdjének irasa. Erkel szerz6i partitiuraja
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Népszinhazi Gyijtemény
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Erkel Ferenc: Erzsébet. A bemutatd cenzura példanyanak cimoldala
Magyar Allami Operahéz Emlékgytijteménye

Erzsébet. A bemutat6 cenziira példanya a masodik felvonas kezdetével, fol. 172
Magyar Allami Operahaz Emlékgyiijteménye

Erzsébet. A masodik felvonas nyitokorusa. Erkel Ferenc autograf partitiiraja, fol. 1*
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. Az 1865-0s feltjitashoz késziilt nyitany nemzeti szinhazi jatszopartitraja.
Doppler Ferenc autograf kézirata
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. Doppler Ferenc altal komponalt els6 felvonas bemutatora késziilt
jatszopartitiraja. Doppler Ferenc autograf kézirata
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Erzsébet. Az els6 felvonas autograf jatszopartiturajanak utolsé oldala Doppler
Ferenc alairasaval
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. A masodik felvonas nyitokorusa a nemzeti szinhazi masolt partitiraban.
Erkel autograf kéziratabol késziilt tisztazat
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. A harmadik felvonas nemzeti szinhazi jatszopartituraja. Doppler Karoly
autograf tisztdzatanak elso és utolsé oldala
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Erzsébet. A harmadik felvonas Fegyvertanca, mellyel par nappal a bemutato6 elott
késziilt el Doppler Ferenc. Autograf partitira Doppler alairasaval
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. A mésodik felvonas nemzeti szinhdzi bandapartitiraja
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. Az opera 1865-0s felujitasahoz késziilt kisalaku bandaszolamfiizet
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Erzsébet. K43, fol. 1. Erkel Ferenc fogalmazvanya és Doppler Ferenc részvézlatai az
Erzsébet—Lajos duett (No. 7) cantabile férészéhez, valamint Erkel memo-bejegyzése
Gyula, Erkel Mzeum

Erzsébet. K43, fol. 2°. Doppler Ferenc és Erkel Ferenc részvézlatai a No. 6 Koldusok
kardahoz
Gyula, Erkel Mzeum

Erzsébet. K56/a, fol 13®. No. 7 Scena. Erkel vazlata Erzsébet és Lajos bevezetd
jelenetéhez
Gyula, Erkel Muzeum

Erzsébet. K56/a, fol 22, Erkel vazlata a No. 7 Cabalettihoz
Gyula, Erkel Muzeum
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Erzsébet. K 56/a, fol. 2°. Erkel vézlata. Anyagat a No. 9 Aria cantabiléjanak
maggioréjaban, illetve az Erzsébet-ariat eredetileg lezard Strettaban hasznalta fel

Gyula, Erkel Muzeum

Erzsébet. K 56/b, fol. 1%, No. 9 Coro ed Aria con coro kézponti része. Erkel

folyamat—dallamvazlata, illetve zongoraletét tipusti fogalmazvanya
Gyula, Erkel Mzeum

Erzsébet. K 56/b, fol. 2%, Autograf partitirafej feltehetéleg a No. 9 Aria
fogalmazvanyahoz
Gyula, Erkel Muzeum

Erzsébet. K 56/c, fol 12. Erkel vazlata a No. 9 Cabalettdhoz
Gyula, Erkel Muzeum

Erzsébet. K 56/c, fol 1°-2°. Erkel vazlata a No. 9 Cabalettéhoz
Gyula, Erkel Mzeum

Erzsébet. No. 6 Koldusok kara, autograf partitira, fol. 2°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. No. 6 Koldusok kara, autograf partitara, fol. 3
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Erzsébet. No. 7 Duetto (1-4. ii.), autograf partitara, fol. 20°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. No. 7 Duetto (8—15. ii.), autograf partitira, fol. 20°—30
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. No. 7 Duetto (26-30. ii.), autograf partitara, fol. 22°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. No. 7 Duetto (31-35. ii.), autograf partitira, fol. 23*
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. No. 7 Duetto. Cantabile (51-59. ii.), autograf partitirra, fol. 25°®

Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Erzsébet. No. 7 Duetto. Cantabile (93-103. ii.), autograf partitira, fol. 29°~30*

Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Erzsébet. No. 9 Finale. A No. 7 Cabalettaval k6z6s litemek, autograf partitira,

fol. 106*°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. No. 7 Cabaletta (135-157. ii.), autograf partitara, fol. 38%-39°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Erzsébet. No. 7 Cabaletta (170-182. iL.), autograf partitura, fol. 41%°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Erzsébet. K 56/a, fol. 2° legfelsé sora, autograf vazlat (vo. 188)
Gyula, Erkel Muzeum
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Erzsébet. No. 8 Duetto, autograf partitara, fol. 52° &s 60°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara 224

Erzsébet. K 56/a, fol. 2°, autograf vazlat (vo. 188)
Gyula, Erkel Muzeum 226

Erzsébet. K56/, fol. 15®. No. 9 Coro ed Aria con coro, autograf vazlat (vo. 189)
Gyula, Erkel Muzeum 227

Erzsébet. No. 9 Coro, autograf partitara, fol. 72%
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara 228

Erzsébet. No. 9 Aria (1-5. ii.), autograf partitara, fol. 78%
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara 229

Erzsébet. No. 9 Aria (8-11. ii.), autograf partitura, fol. 79°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara 229

Erzsébet. No. 9 Aria (17-24. ii.), autograf partitira, fol. 80%®
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara 229

Erzsébet. No. 9 Aria (25-32. ii.), autograf partitara, fol. 81%®
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara 230

Erzsébet. No. 6 Coro, autograf partitura, fol. 7°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara 231

Erzsébet. No. 6 Andante religioso. Erzsébet belépése, autograf partitira, fol. 11°—122
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara 232

Erzsébet. No. 6 Coro, iires kottaoldal ,,Andante melancolico” cimbejegyzéssel,
autograf partitara, fol. 14*
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara 235

Erzsébet. No. 9 Cabaletta eredeti Stretta (76-83. ii.), autograf partitara, fol. 87°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara 238

Erzsébet. No. 9 Cabaletta. Tempo di coro (76-79. ii.), autograf partitira, bemutatd
utan idegen kéz altal beiktatott partitiraoldal, fol.88°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara 238

Erzsébet. No. 9 Cabaletta, Stretta/Friss (84-95. ii.), végleges valtozat,
autograf partitira, fol. 907
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara 239

Erzsébet. No. 9 Cabaletta, késébbi Stretta/Friss (127-130. 1i.) és eredeti
Stretta (84-91. ii.), autograf partitara, fol. 93°—94
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara 239

Erzsébet. No. 9 Cabaletta, eredeti Stretta (9294 1i.), késébbi Stretta/Friss

(131-142. ii.), autograf partitara, fol. 94°-95°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara 240
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Erzsébet. No. 9Aria, a cantabile utdni Tempo di coro (45-50. ii.); a Stretta
elott is felidézett anyag azonos a No. 9 Coro 24-29. iitemével.

Autogréf partitara, fol. 83%°

Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. No. 9 Coro (24-29. ii.), autograf partitira, fol. 73°-742
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. K 56/c, fol 13°. No. 9 Cabaletta
Gyula, Erkel Muzeum

Erzsébet. K 56/c, fol 25, No. 9 Cabaletta
Gyula, Erkel Muzeum

Erzsébet. No. 9 Cabaletta (52—60 ii.), autograf partitara, fol. 84%®
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara

Erzsébet. No. 9 Cabaletta (61-75" ii.), autograf partitira, fol. 85%-87°
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitara
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